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1.	Inledning		
Under	de	senaste	åren	har	man	fått	bättre	insyn	i	onlinevärldens	mörkare	sidor,	i	olika	
former	 av	 negativa	 beteenden	 så	 som	 nätmobbning,	 förföljelser,	 trakasserier,	
bedrägerier,	 förtal	 och	 identitetsstölder	 (Keipi,	 Näsi,	 Oksanen	 &	 Räsänen	 2017:	 1).	
Onlinevärldens	 mörkare	 sidor	 är	 även	 vad	 denna	 pro	 gradu-avhandling	 tar	 fasta	 på,	
genom	att	undersöka	kvinnliga	finländska	journalisters	upplevelser	av	näthat.		
Ämnet	är	mycket	aktuellt	 sett	 till	mängden	kvinnliga	aktörer	 världen	över	–	däribland	
spelskribenter,	bloggare,	medieprofiler	och	politiker,	som	under	den	senaste	tiden	delat	
med	sig	av	sina	erfarenheter	av	kränkningar	och	hot	i	offentligheten.	Det	står	klart	att	en	
kvinna	som	tar	plats	och	gör	sin	röst	hörd	på	internet	inte	sällan	verkar	betala	ett	högt	
pris.	Dessa	 fall	motiverade	mig	 att	 undersöka	 ämnet	näthat	närmare.	 Som	ytterligare	
motivationsfaktor	 tjänade	 det	 faktum	 att	 inte	 minst	 det	 inhemska	 forskningsläget	
beträffande	kvinnliga	journalisters	erfarenheter	av	näthat	än	så	länge	är	knappt.		
Enligt	Wadbring	och	Mølster	(2015:	5)	berörs	många	grupper	i	samhället	av	hat,	hot	och	
trakasserier	på	nätet,	men	grupper	som	ofta	utsätts	är	journalister,	forskare	och	bloggare.		
Landsverk	Hagen	och	Drange	(2015:	110)	betecknar	journalister	rentav	som	en	ny	utsatt	
grupp	i	ett	samhälle,	där	digitaliseringen	demokratiserat	den	offentliga	diskussionen.	Inne	
på	 samma	spår	är	 Löfgren-Nilsson	 (2015:	51),	 som	beskriver	hur	de	 förändringar	 som	
skett	 inom	 journalistiken	 för	att	 stärka	dess	demokratiska	potential	och	 för	att	 främja	
publikdeltagande	fått	oönskade	följder.		
Enligt	en	rapport	som	gjorts	på	uppdrag	av	Nordiska	ministerrådet	finns	det	tecken	på	att	
näthat	mot	journalister	riskerar	att	påverka	nyhetsförmedlingen,	vilket	tar	sig	uttryck	i	att	
journalister	 uttrycker	 sig	 försiktigare	 eller	 rentav	 undviker	 att	 behandla	 vissa	 ämnen.	
Detta	kan	komma	att	 leda	till	att	 färre	röster	hörs	 i	den	offentliga	diskussionen,	vilket	
innebär	att	yttrandefriheten	inte	förverkligas	för	alla.	(Bladini	2017:	7)		
I	en	rapport	utgiven	av	Organisationen	för	säkerhet	och	samarbete	i	Europa,	OSSE	(2016)	
framgår	det	att	 kvinnliga	 journalister	befinner	 sig	 i	 en	 särskilt	 svår	 ställning	 vad	gäller	
näthat.	
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It	is	obvious:	technology	has	brought	many	improvements	into	our	
everyday	lives.	Communication,	work	and	travel	have	became	[sic]	
easier,	faster	and,	many	would	say,	better.	But	the	same	technology	
has	led	to	some	women,	especially	those	with	public	voices,	living	
in	fear.	For	some,	threats	of	rape	and	sexual	violence,	hate	speech	
and	harassment	invade	every	corner	of	their	lives –	threats	which	
could	 at	 any	moment	 be	 carried	 out	 offline.	 Abusive	 comments	
about	how	they	look,	write	or	think	are	ubiquitous.	
(Antonijevic	2016:	10)	
Mot	denna	bakgrund	ansåg	jag	det	angeläget	att	begränsa	studien	till	enbart	kvinnliga	
deltagare,	 vars	 upplevelser	 av	 näthat	 undersöks	 med	 hjälp	 av	 kvalitativa,	 semi-
strukturerade	intervjuer.	De	verkar	på	olika	håll	i	Finland	och	arbetar	för	press,	radio	och	
tv.	Studiens	fokus	ligger	dels	på	näthatets	möjliga	konsekvenser	för	journalistisk	praxis,	
dels	 på	 dess	 konsekvenser	 för	 deltagarnas	 personliga	 välbefinnande.	 En	 central	
frågeställning	är	huruvida	näthatet	lett	till	utövande	av	självcensur.		
Om	 självcensur	 inträffar	 och	 kvinnliga	 röster	 tystnar	 riskerar	 detta	 att	 leda	 till	 en	
ensidigare	rapportering	av	samhälleligt	angelägna	ämnen.	Därutöver	finns	risken	för	att	
vissa	 ämnen	 behandlas	 väldigt	 knappt,	 eller	 kanske	 inte	 uppmärksammas	
överhuvudtaget.	 Genom	 detta	 undermineras	 journalistikens	 roll	 som	 granskare	 och	
informationsförmedlare	i	samhället	och	den	fyller	inte	längre	sin	demokratiska	funktion.	
En	utveckling	i	denna	riktning	skulle	vara	mycket	bekymmersam,	inte	minst	med	tanke	på	
hur	fejknyheter	och	populismens	enkla	löften	vunnit	allt	större	gehör.		
1.1	Syfte		
I	denna	avhandling	utforskar	jag	hurdana	erfarenheter	kvinnliga	finländska	journalister	
har	av	näthat.	Därtill	utreder	 jag	vilka	konsekvenser	näthatet	har	för	det	 journalistiska	
arbetet,	liksom	för	journalisternas	personliga	välbefinnande.	Ämnet	kan	betecknas	som	
mycket	aktuellt,	både	globalt	och	i	Finland,	där	den	offentliga	diskussionskulturen	gått	
mot	ett	allt	aggressivare	håll	(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013).		
Enligt	Mølster	(2015)	möter	också	skandinaviska	journalister	hot	och	trakasserier,	trots	
att	toleransen	för	olikheter	och	meningsskiljaktigheter	är	rätt	hög	i	denna	del	av	världen.	
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Vidare	 framhåller	 Mølster	 att	 trakasserierna	 inte	 är	 journalisternas	 privata	
angelägenheter,	 utan	 de	 hänger	 samman	 med	 yttrandefrihet,	 mediemångfald	 och	
redaktionellt	oberoende.	 I	de	fall	hoten	blir	verklighet,	vilket	är	förhållandevis	sällsynt,	
skadar	det	först	och	främst	journalisten	och	hens	familj.	Men	så	som	alla	förbrytelser	mot	
enskilda	individer	angår	de	i	det	långa	loppet	också	allmänheten,	med	tanke	på	att	de	kan	
framkalla	otrygghet	och	rädsla.	(ibid.	s.	57)		
Mina	forskningsfrågor	och	tillhörande	hjälpfrågor	är	följande:		
1. Hurdana	upplevelser	av	näthat	har	journalisterna?		
a) Hur	definierar	deltagarna	näthat?	
b) Vilka	teman	föranleder	näthat?		
c) Hur	tar	sig	näthatet	uttryck?		
	
2. Vilka	följder	har	näthatet	haft	för	journalisterna	i	arbetet?			
a) Har	journalisterna	på	grund	av	risken	för	näthat	låtit	bli	att	behandla	något	
ämne	och/eller	modererat	sina	journalistiska	alster?		
	
3. Vilka	följder	har	näthatet	haft	för	journalisternas	personliga	välbefinnande?			
Med	 hjälp	 av	 den	 första	 forskningsfrågan	 vill	 jag	 klargöra	 i	 vilka	 situationer	 näthatet	
sannolikt	uppkommer	för	deltagarnas	del	och	hur	näthatets	innehåll	ser	ut.	Det	är	ändå	
befogat	att	inledningsvis	utreda	vilka	meningar	deltagarna	tillskriver	begreppet	näthat,	
eftersom	dess	innebörd	är	mycket	omdiskuterad	och	står	inför	en	mängd	tolkningar.	Den	
andra	 forskningsfrågan	 tar	 fasta	 på	 de	 möjliga	 följder	 näthatet	 haft	 för	 deltagarnas	
yrkesutövning,	med	särskild	fokus	på	självcensur.	Den	tredje	forskningsfrågans	funktion	
är	att	bringa	klarhet	i	hur	upplevelserna	av	näthat	påverkat	deltagarna	mentalt.		
Med	tanke	på	det	utbredda	hatet	mot	just	kvinnor	på	nätet	(Barak	2005;	Citron	2009b)	
såg	 jag	 det	 som	 angeläget	 att	 avgränsa	 denna	 studie	 till	 att	 gälla	 endast	 kvinnliga	
journalister.	Med	detta	ingalunda	sagt	att	manliga	journalister	skulle	skonas	från	hat	på	
nätet.	Journalister	av	båda	könen	möter	hat	i	arbetet,	i	synnerhet	sådana	personer	som	
rapporterar	om	kontroversiella	frågor	(Edström	2016:	99).	Studier	visar	ändå	att	hatet	tar	
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sig	 olika	 uttryck	 beroende	 på	 kön,	 då	 kvinnliga	 journalister	 möter	 betydligt	 mer	
sexualiserat	hat	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015;	Löfgren	Nilsson	2015;	Pöyhtäri,	Haara	
&	Raittila	2013).			
I	 en	 UNESCO-rapport	 gällande	 digital	 säkerhet	 pekar	 man	 på	 behovet	 av	 ytterligare	
forskning	gällande	olika	former	av	trakasserier	som	kvinnliga	journalister	möter	på	nätet	
(Henrichsen,	Betz	&	Lisosky	2015:	49).	Enligt	Bladini	(2017:	7)	finns	det	förvisso	en	del	
forskning	kring	näthat	upplevt	av	personer	som	deltar	i	den	offentliga	debatten,	men	en	
mindre	del	av	denna	tar	könsaspekter	i	beaktande.	
Således	 står	 det	 klart	 att	 det	 är	 väldigt	 angeläget	 att	 forska	 i	 ämnet.	 Ytterligare	
forskningskunskap	kan	sporra	till	diskussion	om	hur	näthatet	kunde	tacklas	och	med	hjälp	
av	 denna	 kunskap	 kan	 man	 skapa	 riktlinjer	 och	 modeller	 för	 journalister	 och	 andra	
yrkesgrupper	som	står	extra	utsatta	för	näthat	i	sitt	arbete.		
Ur	Pöyhtäris,	Haaras	och	Raittilas	(2013)	studie	framgår	det	exempelvis	att	journalister	
som	upplevt	näthat	önskar	att	deras	arbetsgivare	skulle	ta	större	ansvar	för	sina	anställda	
genom	 att	 erbjuda	 dem	 stöd,	 och	 denna	 önskan	 är	 värd	 att	 hörsammas.	 Denna	
avhandling	 gör	 ett	 viktigt	 bidrag	 till	 den	 kunskapsreserv	 som	 behövs	 för	 att	 skapa	
riktlinjer.	Detta	genom	att	studien	klargör	begreppsligt	vad	näthat	är,	visar	på	de	olika	
former	näthat	mot	journalister	kan	anta	och	ger	insyn	i	näthatets	konsekvenser	på	både	
ett	professionellt	och	ett	personligt	plan.		
I	detta	sammanhang	bör	man	givetvis	hålla	i	minnet	att	journalister	står	ansvariga	inför	
sina	läsare,	tittare	och	lyssnare.	Kontakten	med	publiken	är	en	förutsättning	för	respons	
på	den	egna	arbetsinsatsen	och	bidrar	till	att	få	insyn	i	vilka	frågor	som	berör	publiken	
(Andersson	 2009:	 148).	 Internet	 har	 onekligen	 haft	 en	 stor	 inverkan	 på	 förhållandet	
mellan	 journalistiken	och	publiken,	bland	annat	genom	att	publiken	nu	har	 lättare	att	
sprida	och	jämföra	nyheter,	liksom	att	göra	sin	röst	hörd	om	medieinnehållet.	Inte	sällan	
går	 nyheters	 originalkällor	 att	 finna,	 vilket	 förbättrat	 möjligheterna	 till	 mediekritik.	
(Nikunen	2011:	66,	73-74)	
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Kritiken	är	en	mycket	väsentlig	del	av	arbetet	och	en	förutsättning	för	att	journalistiken	
ska	kunna	fungera	adekvat.	Felaktiga	fakta	bör	inte	ges	utrymme	och	det	ska	i	alla	lägen	
finnas	möjlighet	att	ifrågasätta	den	makt	medierna	besitter.	Samtidigt	står	det	klart	att	
kränkningar	 och	 hot	 inte	 heller	 ska	 få	 rättfärdigas	 i	 svepande	 ordalag	 om	 kritik	 och	
åberopanden	av	yttrandefrihet.		
1.2	Avhandlingens	disposition			
I	följande	kapitel	redogör	jag	för	diskussionen	om	näthat	i	Norden,	presenterar	tidigare	
forskning	gällande	journalister	och	näthat	och	efter	detta	diskuteras	kvinnohat	på	nätet.		
I	kapitel	3	presenterar	jag	ett	flertal	definitioner	av	hatretorik	och	för	en	diskussion	
kring	de	utmaningar	som	är	förenade	med	hatretorik	på	nätet.	I	kapitel	4	behandlar	jag	
yttrandefriheten	och	gränsdragningen	mellan	yttrandefrihet	och	hatretorik.	I	kapitlet	
tar	jag	också	upp	en	möjlig	följd	av	hatretorik,	nämligen	självcensur.		
	
I	kapitel	5	diskuterar	jag	mitt	metodval,	redogör	för	forskningsetiska	aspekter,	
presenterar	studiens	urval	och	beskriver	studiens	praktiska	utförande.	Kapitel	6	
innefattar	analysen	av	de	kvalitativa	intervjuer	som	gjorts	inom	ramen	för	denna	studie.		
I	kapitel	7	diskuterar	jag	resultaten,	reflekterar	kring	forskningens	utförande	och	dess	
bidrag	både	samhälleligt	och	akademiskt.	Slutligen	följer	förslag	på	fortsatt	forskning.	
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2.	Näthat	som	fenomen	och	forskningsobjekt		
I	detta	kapitel	lyfter	jag	fram	några	händelser	från	de	senaste	åren	som	lett	till	särskilt	
intensiv	 diskussion	 om	 näthat	 i	 Norden.	 Därpå	 presenterar	 jag	 tidigare	 studier	 som	
behandlat	näthat	mot	journalister	och	slutligen	diskuterar	jag	kvinnohat	på	internet,	som	
manifesterar	sig	som	sexism,	sexuella	trakasserier	och	hot.		
2.1	Diskussionen	om	näthat	i	Norden			
Wadbring	 och	Mølster	 (2015)	 beskriver	 hur	 det	 i	 de	 nordiska	 länderna	 på	 senare	 år	
inträffat	händelser	som	skakat	länderna	i	grunden,	händelser	som	hänger	samman	med	
yttrandefrihet,	 tryckfrihet	 samt	 hot	 och	 hat.	 Som	 exempel	 nämner	 de	 den	 norske	
terroristen	 Anders	 Behring	 Breiviks	 manifest	 som	 spreds	 på	 nätet	 i	 samband	 med	
massakern	 på	Utøya	 2011	 och	Muhammedteckningarna	 som	 publicerades	 i	 Danmark	
2005.	Wadbring	och	Mølster	menar	också	att	det	 finns	 flera	politiska	partier	 i	Norden	
som	införlivat	hatiska	sätt	att	uttrycka	sig	i	den	politiska	diskursen.	(ibid.	s.	6)	
Också	i	Finland	satte	massakern	i	Utøya	igång	en	samhällelig	diskussion	om	hatretorik,	
om	 dess	 orsaker,	 dess	 följder	 och	 om	möjliga	metoder	 för	 att	 hindra	 dess	 spridning.	
Massakern	som	inte	enbart	var	en	attack	riktad	mot	islam,	utan	också	mot	ett	parti,	vars	
medlemmar	Breivik	uppfattade	som	en	del	av	”tolerantian”	väckte	också	här	oro.	Som	
bakgrund	för	dådet	låg	Breiviks	aktivitet	på	invandrings-	och	islamfientliga	nätsajter,	vilket	
skapade	rädsla	för	att	det	skulle	träda	fram	likasinnade	personer,	vars	tankevärld	matats	
med	hat	på	nätet.	I	diskussionen	lyfte	man	fram	synpunkter	på	vilka	som	bär	ansvar	för	
att	 hindra	 spridningen	 av	 	 hatretorik	 och	 såväl	 lagstiftare	 som	 medier	 pekades	 ut.	
(Pöyhtäri	2015:	242)	
Vintern	2013	väckte	temat	näthat	åter	stor	uppmärksamhet	i	Norden.	Detta	som	följd	av	
att	 det	 svenska	 tv-programmet	 för	 grävande	 journalistik,	 Uppdrag	 granskning,	 sänt	
avsnittet	Män	 som	 näthatar	 kvinnor.	 I	 programmet	 redogjorde	 12	 svenska	 kvinnliga	
journalister	för	sina	upplevelser	av	näthat	och	de	läste	upp	hotelser	och	sexualiserade	
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hatmeddelanden	 som	 skickats	 dem.	 En	 del	 av	 meddelandena	 var	 skrivna	 av	
självutnämnda	fans	av	Anders	Behring	Breivik.	(Edström	2016:	99)	
Avslöjandena	om	näthatets	omfattning	och	uttryck	fick	många	svenska	nyhetsmedier	att	
övergå	till	att	förhandsmoderera	kommentarer.	Som	följd	av	programmet	började	den	
svenska	polisen	att	ta	kvinnliga	journalisters	situation	på	större	allvar,	i	synnerhet	efter	
att	den	svenska	bloggaren	Blondinbella	också	gått	ut	med	sina	erfarenheter.	 (Edström	
2016:	100)	
Uppdrag	gransknings	program	kom	senare	att	sändas	i	Finland	av	Yle,	och	i	samband	med	
detta	visades	den	inhemska	varianten	Me	tiedämme	missä	asut.	Programmet	behandlade	
ändå	 inte	 enbart	 journalisters,	 utan	 också	 andra	 offentliga	 personers	 upplevelser	 av	
näthat.	 Ett	 par	 månader	 senare,	 under	 senvåren	 2013	 blev	 diskussionen	 om	 näthat	
aktuell	 igen,	 då	 finlandssvenska	 journalister	 och	 politiker	 utsattes	 för	 en	 hatkampanj.	
(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013:	17)		
2.2	Tidigare	forskning		
Enligt	Kurvinen	(2015)	har	journalister	genom	alla	tider	fått	utstå	olämpliga	beteenden,	
och	 detta	 gäller	 framför	 allt	 kvinnliga	 journalister.	 Hon	 har	 forskat	 i	 jämlikhet	 inom	
journalistbranschen	och	för	sin	studie	intervjuat	kvinnliga	finländska	journalister	i	olika	
skeden	av	karriären.	Ett	 tema	som	också	behandlades	var	upplevelser	av	hat	och	hot.	
Enligt	 Kurvinen	 väcker	 texter	 som	 behandlar	 feminism	 och	 jämställdhet	 med	 stor	
sannolikhet	hatiska	reaktioner,	i	synnerhet	om	journalisten	i	fråga	valt	kvinnofrågor	som	
sitt	 särskilda	 bevakningsområde.	 Utöver	 detta	 är	 invandring	 och	 det	 svenska	 arvet	 i	
Finland	teman	som	sannolikt	triggar	hat.	(ibid.	s.	38-41)	
Finländska	 journalisters	upplevelser	av	hat	på	nätet	har	också	undersökts	av	Pöyhtäri,	
Haara	och	Raittila	(2013).	I	deras	studie	intervjuades	10	journalister	av	båda	könen,	och	
det	framkom	att	personer	som	regelbundet	skrev	om	invandring,	minoriteter,	mänskliga	
rättigheter,	 islam,	Sannfinländarna	och	om	 läget	 i	Mellanöstern	utsattes	 för	ett	 jämnt	
flöde	av	hatisk	respons.	(ibid.	s.	124)	
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Den	 vanligaste	 kanalen	 för	 hatskriverier	 var	 personliga	 e-postmeddelanden	 och	
kränkningarna	tog	sig	uttryck	i	politiska	öknamn,	hänvisningar	till	psykisk	ohälsa	och	låg	
intelligens	samt	negativa	kommentarer	om	utseende.	De	kvinnliga	deltagarna	berättade	
om	 elaka	 antydningar	 om	 deras	 sexliv	 och	 om	 våldsamma,	 sexualiserade	 hot.	 Denna	
kombination	av	sexism	och	våld	beskrevs	av	deltagarna	som	speciellt	ångestframkallande.	
(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013:	119-120)		
Studiens	manliga	 journalister	hade	visserligen	också	blivit	kränkta	och	hotade,	men	de	
bedömde	att	deras	könstillhörighet	ändå	skyddat	dem	från	värsta	sortens	innehåll.	Vid	
sidan	 av	 kränkningar	 hade	 deltagarna	 också	 fått	 ta	 emot	 misstankar	 gällande	 deras	
professionalitet	 och	 de	 beskylldes	 för	 att	 vara	 inblandade	 i	 politiska	 och	 elitistiska	
konspirationer.	(Pöyhtäri,		Haara	&	Raittila	2013:	120-122)		
Trots	 näthatets	 omfång	 menade	 deltagarna	 att	 dess	 påverkan	 på	 den	 egna	
yttrandefriheten	varit	liten.	De	ansåg	ändå	att	näthatet	begränsar	yttrandefriheten	på	ett	
samhälleligt	plan.	Deltagarna	hade	sett	hur	kolleger	låtit	bli	att	behandla	ämnen	på	grund	
av	vetskapen	om	att	de	skulle	skapa	hätsk	diskussion.	Kollegernas	agerande	förklarade	
deltagarna	med	att	de	saknade	kunskap	och	erfarenhet	att	tolka	diskussionen	på	nätet,	
vilket	gjorde	att	den	uppfattades	som	skrämmande.	Flera	deltagare	underströk	att	man	
som	 journalist	 inte	 får	ge	vika	 för	hot	och	menade	att	det	värsta	man	kan	göra	är	att	
uppvisa	 rädsla.	Det	 framkom	också	att	hätsk	 respons	kan	 sporra	en	 till	 att	bevaka	ett	
ämne	noggrannare	eller	ta	upp	svåra	ämnen	till	behandling.	(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	
2013:	135-137)		
I	Löfgren	Nilssons	(2015)	studie	kring	svenska	journalisters	erfarenheter	av	hot	och	hat	
går	liknande	resultat	att	finna	som	i	Pöyhtäri,	Haaras	och	Raittilas	studie	(2013).	Löfgren	
Nilsson	beskriver	hur	svenska	journalister	sannolikt	möter	hat	då	invandring,	rasism	och	
Sverigedemokraterna	bevakas.	Manliga	och	kvinnliga	journalister	trakasseras	ungefär	lika	
mycket,	men	samtidigt	står	det	klart	att	kvinnor	i	betydligt	högre	grad	mottar	sexistiska	
kommentarer.	I	likhet	med	Kurvinens	(2015)	studie	framkommer	det	att	temat	feminism	
ofta	leder	till	trakasserier.	(Löfgren	Nilsson	2015:	52)			
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I	Löfgren	Nilssons	(2015)	studie	framgår	det	ytterligare	att	en	knapp	tredjedel	av	studiens	
deltagare	mottagit	 någon	 form	 av	 hot	 det	 senaste	 året	 och	 att	 hoten	 också	 haft	 en	
konkret	 verkan	 i	 arbetet.	 En	 dryg	 fjärdedel	 av	 de	 hotade	 hade	 nämligen	 låtit	 bli	 att	
rapportera	 om	 vissa	 laddade	 ämnen	 eller	 grupper	 på	 grund	 av	 risken	 för	 hot.	 Av	 de	
hotade	hade	hälften	upplevt	känslor	av	rädsla.	Studien	visar	också	att	risken	för	att	bli	
hotad	 är	 större	 ju	 synligare	 profil	 journalisten	 har	 –	 de	 som	 mottar	 flest	 hot	 är	
ledarskribenter	och	kolumnister.	(ibid.	s.	51,	54)		
I	Norge	har	 journalisters	upplevelser	av	hatskriverier	och	hot	undersökts	av	Landsverk	
Hagen	och	Drange	(2015).	I	likhet	med	Löfgren	Nilssons	(2015)	studie	framkommer	det	
att	manliga	och	kvinnliga	journalister	upplever	ungefär	lika	mycket	hat,	men	också	här	
kan	en	 tydlig	kvinnofientlig	diskurs	urskiljas.	Närapå	var	 fjärde	kvinnlig	 journalist	hade	
mottagit	förolämpningar,	hets	och	hot	av	sexuell	karaktär,	medan	andelen	män	var	fem	
procent.	 I	 studien	utredde	man	också	 vilken	 verkan	hat	och	hot	hade	på	 journalistisk	
praxis	 och	 det	 visade	 sig	 att	 en	 knapp	 tiondel	 dämpat	 sig	 eller	 ändrat	 vinkling	 i	 sina	
journalistiska	alster.	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015:	100,	106)		
De	vanligaste	 typerna	av	emotionell	belastning	var	depressiva	känslor,	utslitenhet	och	
ångestsymtom	och	en	tiondel	hade	upplevt	känslor	av	skuld	och	skam.	Forskarna	fann	att	
journalister	med	kortare	redaktionell	erfarenhet	var	mer	benägna	att	uppleva	emotionell	
belastning	än	erfarnare	 journalister.	Detta	kunde	hänga	samman	med	att	man	är	mer	
sårbar	 tidigare	 i	 karriären,	 eller	 med	 att	 de	 äldre	 journalisterna	 inlett	 sin	 karriär	 då	
branschen	 varit	mer	mansdominerad.	Då	har	 det	 ansetts	 vara	 en	dygd	 att	 bita	 ihop	 i	
stället	för	att	rapportera	om	missförhållanden.	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015:	103-
105)	
En	 mer	 omfattande	 studie	 kring	 olika	 former	 av	 extern	 påtryckning	 och	 dess	
konsekvenser	 för	 journalister	 har	 gjorts	 av	 Clark	 och	 Grech	 (2017)	 på	 uppdrag	 av	
Europarådet.	 I	 studien	 deltog	 uppemot	 1	 000	 journalister	 från	 47	 medlemsländer	 i	
Europarådet	 samt	 från	 Vitryssland.	 Det	 framgick	 att	 den	 vanligaste	 typen	 av	 extern	
påtryckning	 var	 vad	 som	 i	 studien	 benämns	 psykologiskt	 våld,	 närmare	 bestämt	
förödmjukelse,	 förlöjligande,	olika	 former	av	hot,	 förtal	och	smutskastningskampanjer.	
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Över	 två	 tredjedelar	 av	 deltagarna	 hade	 upplevt	 något	 eller	 några	 av	 dessa.	 (Clark	&	
Grech	2017:	12-14)	
De	psykologiska	 konsekvenserna	av	påtryckningarna	 tog	 sig	ofta	uttryck	 i	 ökad	 stress,	
ångest,	 paranoia,	 försämrad	 sömnkvalitet,	 känslor	 av	 hjälplöshet	 samt	 depression.	
Därutöver	visar	studien	att	påtryckningarna	konkret	påverkat	journalisternas	arbete.	En	
ansenlig	 mängd	 deltagare	 uppgav	 nämligen	 att	 de	 tonat	 ned	 eller	 övergett	 känsliga	
ämnen,	hållit	tillbaka	information	eller	skrivit	artiklar	på	ett	sådant	sätt	att	de	bättre	skulle	
passa	 den	 egna	 arbetsgivaren	 eller	 chefens	 intressen.	 Emellertid	 uppgav	 uppemot	 en	
fjärdedel	att	påtryckningarna	stärkt	dem	i	föresatsen	att	inte	utöva	självcensur.	(Clark	&	
Grech	2017:	12-14)		
Ur	forskningsöversikten	framgår	det	att	näthat	och	andra	former	av	extern	påtryckning	
mot	journalister	är	ett	utbrett	problem.	Det	manifesterar	sig	tydligt	också	i	de	Nordiska	
länderna,	och	det	är	värt	att	notera	att	dessa	ändå	klassas	som	länder	där	pressfriheten	
mår	väl	(Reportrar	utan	gränser	2017).	Att	näthatet	triggas	av	en	rad	olika	ämnen	och	har	
många	olika	ansikten	står	klart,	men	det	finns	ett	behov	av	akademiska	studier	som	mer	
ingående	belyser	de	drabbades	upplevelser	av	fenomenet.		
I	Finland	har	Pöyhtäri,	Haara	och	Raittila	 (2013)	 förvisso	haft	detta	 fokus,	men	 i	deras	
studie	utgjorde	deltagarna	en	blandad	grupp	män	och	kvinnor.	I	Kurvinens	(2015)	studie	
bestod	deltagarna	enbart	av	kvinnor,	men	att	utforska	upplevelser	av	hot	och	hat	var	inte	
studiens	huvudsyfte.	Genom	att	specifikt	fokusera	på	kvinnliga	journalisters	upplevelser	
av	näthat	fyller	denna	avhandling	således	en	lucka	på	ett	forskningsfält	som	än	så	länge	
är	litet.				
2.3	Kvinnohat	på	internet		
Milivojević	(2016)	hävdar	att	samhällets	könsroller	och	maktstruktur,	som	baserar	sig	på	
en	 särskild	 typ	 av	 maskulinitet,	 likaledes	 gäller	 på	 internet.	 Således	 tvingas	 många	
användare	att	tas	med	ojämlikhet	och	sexism	på	nätet.	Enligt	henne	är	idén	om	internet	
som	 en	 öppen,	 lättillgänglig	 plats	 för	 alla	 sedan	 länge	 förlegad,	 och	 hon	 menar	 att	
trakasserier	och	hot	mot	kvinnliga	journalister	bör	förstås	mot	denna	bakgrund.	(ibid.	s.	
31)	
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Barak	 (2005)	 uttrycker	 liknande	 tankar	 då	 hon	 beskriver	 internet	 som	 en	 miljö	 som	
kännetecknas	av	dominerande	maskulina	värden	och	aggressiva	kommunikationsstilar,	
där	beteenden	riktade	mot	minoriteter	är	välkomna	och	rentav	hyllade.	Hon	beskriver	
hur	nätets	speciella	natur,	till	vilken	möjligheten	att	vara	anonym	ingår,	öppnar	upp	för	
möjligheter	 att	 handla	 mot	 etik	 och	 rådande	 lagar.	 Vidare	 menar	 hon	 att	 sexuella	
trakasserier	existerar	lika	mycket	online	som	offline.	(ibid.	s.	78-87)	
Detta	 exemplifieras	 i	 en	 studie	 utförd	 vid	 University	 of	Maryland	 i	 USA,	 där	 forskare	
skapade	 användarnamn	 i	 chattrum	 som	 var	 tydligt	 kvinnliga,	 manliga	 eller	 tvetydiga	
beträffande	 kön.	 De	 kom	 fram	 till	 att	 de	 kvinnliga	 användarnamnen	 fick	 ta	 emot	 25	
gånger	mer	hotfulla	eller	sexuellt	laddade	meddelanden	än	de	övriga	användarnamnen.	
(Meyer	&	Cukier	2006)		
Kvinnors	 utsatthet	 påvisas	 också	 i	 andra	 studier.	 Våren	 2016	 gjorde	 den	 brittiska	
dagstidningen	 The	 Guardian	 en	 djupdykning	 i	 de	 läsarkommentarer	 som	 lämnats	 på	
tidningens	webbsajt	under	flera	års	tid.	Resultatet	av	studien	väckte	stor	uppmärksamhet	
världen	över.	Av	de	journalister	som	fått	utstå	mest	trakasserier	i	kommentarsfälten	var	
åtta	av	tio	kvinnor.	De	tio	minst	trakasserade	journalisterna	var	alla	män.	Artiklar	skrivna	
av	 kvinnor	 gav	 upphov	 till	 fler	 refuserade	 kommentarer	 inom	 så	 gott	 som	 alla	
ämnesområden.	 Refuserade	 kommentarer	 var	 speciellt	 vanliga	 inom	 kategorierna	
världsnyheter,	 opinion,	 miljö	 och	mode.	 Detta	 var	 även	 fallet	 då	 artiklar	 behandlade	
feminism	eller	våldtäkt.	(Gardiner,	Mansfield,	Anderson,	Holder,	Louter	&	Ulmanu	2016)		
Inte	 långt	 senare	 gjorde	 Svenska	 Yle	 en	 liknande	undersökning.	 I	 denna	 framkom	det	
likaså	att	tonen	i	kommentarerna	i	medeltal	var	mer	osaklig	i	samband	med	artiklar	som	
skrivits	av	kvinnor	(Hindsberg	2016).		
I	 en	 global	 enkät	 gällande	 trakasserier	 och	 hot	 mot	 kvinnliga	 journalister	 utförd	 på	
uppdrag	av	 International	Women’s	Media	Foundation	(2014),	 framkom	det	att	närapå	
två	tredjedelar	av	deltagarna	mött	någon	form	av	hot	eller	trakasserier	i	samband	med	
sitt	arbete.	Över	en	femtedel	av	fallen	ägde	rum	på	nätet	och	trakasserierna	var	ofta	av	
sexuell	 karaktär.	 Få	 fall	 av	 hot	 eller	 trakasserier	 rapporterades,	 även	 om	 deltagarna	
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beskrev	 att	 de	 haft	 psykologiska	 konsekvenser	 och	 att	 de	 ibland	 haft	 en	
självcensurerande	effekt.	(Barton	&	Storm	2014:	13-14)	
Enligt	Milivojević	 (2016:	 33)	 har	 kvinnohat	 samma	 strävan	 på	 nätet	 som	utanför	 det,	
nämligen	att	hindra	kvinnor	från	att	delta	i	samhällslivet.	Fenomenet	är	ingalunda	nytt,	
utan	existerar	sedan	århundraden	tillbaka	i	formen	av	nedsättande	tal,	skrämseltaktiker	
och	nedtystande.	Hon	påpekar	att	kvinnohat	på	internet	inte	enbart	faller	inom	ramen	
för	 diskriminering	 baserat	 på	 kön,	 utan	 också	 är	 problematiskt	 utifrån	
yttrandefrihetsperspektiv.	 Också	 Megarry	 (2014:	 53)	 tar	 upp	 hur	 kvinnor	 genom	
trakasserier	 utesluts	 från	 deltagande	 på	 nätet,	 och	 menar	 att	 detta	 kan	 ses	 som	 en	
strävan	att	kontrollera	kvinnliga	röster	i	den	offentliga	sfären
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3.	Begreppslig	bakgrund		
Vad	som	ska	förstås	som	hatretorik	är	en	mycket	omdiskuterad-	och	-debatterad	fråga	
såväl	 i	 Finland	 som	 globalt	 sett	 och	 mängden	 definitioner	 av	 hatretorik	 visar	 att	
gränsdragningen	 inte	är	 lätt.	 I	 detta	 kapitel	 introduceras	en	 rad	olika	definitioner	och	
perspektiv,	som	klargör	hur	hatretoriken	kan	ta	sig	uttryck	och	vilka	dess	funktioner	är.	
Därefter	belyser	jag	hatretoriken	från	ett	juridiskt	perspektiv,	och	presenterar	vilka	brott	
hatretoriken	 kan	 uppfylla	 brottsrekvisiten	 för.	 Slutligen	 diskuterar	 jag	 vilka	 specifika	
utmaningar	som	är	förenade	med	hatretorik	på	nätet,	det	vill	säga	näthat.		
3.1	Hatretorik	och	näthat			
I	vårt	vardagliga	språkbruk	får	hatyttringar	på	nätet	och	utanför	nätet	många	olika	namn.	
Finskans	 ”vihapuhe”	 och	 engelskans	 ”hate	 speech”	 har	 i	 finlandssvenska	medier	 ofta	
blivit	översatta	som	”hatprat”,	vilket	ändå	inte	är	helt	korrekt.	Lämpligare	översättningar	
är	hatskriverier,	hatretorik	eller	hatinlägg.	(Mediespråk	2017)	 
Av	dessa	har	jag	valt	att	framöver	använda	mig	av	ordet	hatretorik,	och	eftersom	denna	
studie	fokuserar	på	hatretorik	på	internet,	varierar	jag	med	näthat.	År	2007	lanserades	
ordet	näthat	som	nyord	i	svenskan.	Då	definierades	näthat	som	”hat	som	uttrycks	mot	
någon	på	Internet,	t.ex.	i	form	av	kommentarer	på	någons	blogg”	(Institutet	för	språk	och	
folkminnen	2016).		
Av	 Bladini	 (2017)	 beskrivs	 näthat	 som	ett	 samlingsbegrepp	 innefattande	 hat,	 hot	 och	
andra	kränkningar	på	nätet.	En	kränkning	sker	då	någon	behandlas	nedsättande	i	ord	eller	
handling.	Alternativt	handlar	det	om	intrång	i	en	individs	personliga	sfär	eller	ingrepp	i	
hennes	fri-	eller	rättigheter.	Spektrumet	för	näthat	är	synnerligen	brett	och	 innefattar	
såväl	 en	 kommentar	 om	 att	 någon	 är	 ful	 som	 upprepad	 förföljelse	 och	 hets	 mot	
folkgrupp.	(Bladini	2017:	7,	17,	82)		
3.2	Hatretorikens	kännetecken		
Pöyhtäri,	Haara	och	Raittila	(2013)	beskriver	hur	finskans	”vihapuhe”	börjat	användas	allt	
flitigare	 i	 allt	 fler	 sammanhang	 under	 de	 senaste	 åren,	 och	 påpekar	 att	 det	 pågår	
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förvirring	gällande	juridiskt	straffbar	hatretorik	och	språkbruk	som	är	bryskt,	stämplande	
och	kritiskt,	riktat	mot	grupper	eller	enskilda	personer.	(ibid.	s.	15-16)	
Ytterligare	 en	 förvirring	 handlar	 om	 begränsningen	 av	 hatretorik.	 I	 Finland	 finns	 en	
lagstiftning	som	tryggar	yttrandefriheten	och	förbjuder	exempelvis	hets	mot	folkgrupp.	
Samtidigt	 talas	 det	 om	 begränsningar	 av	 yttrandefriheten	 och	 om	 censur	 då	
begränsningarna	 inte	baserar	 sig	på	 lagstiftning,	utan	på	mediers	 rätt	 att	utifrån	eget	
omdöme	bestämma	exempelvis	vilka	insändare	som	publiceras	och	hur	kommentarsfält	
modereras.	(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013:	15-16)	
Enligt	Neuvonen	(2015)	har	hatretorik	i	praktiken	inte	alls	definierats	i	Finland	och	således	
står	begreppet	öppet	för	många	olika	tolkningar.	Begreppet	saknar	en	juridisk	definition,	
liksom	det	 saknar	 en	 allmän,	 internationellt	 accepterad	 definition.	 Rent	 generellt	 kan	
hatretorik	ändå	uppfattas	som	sådana	språkliga	och	symboliska	uttryck,	vars	syfte	är	att	
rikta	förakt	och	hat	mot	vissa	individer	eller	befolkningsgrupper.	(ibid.	s.	15-16,	19)		
Avsikten	med	hatretorik	är	att	frambringa	en	reaktion,	inte	enbart	hos	mottagaren	utan	
också	hos	andra	som	tar	del	av	situationen.	Det	handlar	om	att	påverka	med	hjälp	av	
språkbruk	och	det	centrala	är	de	reaktioner	hatretoriken	väcker.	Hatretoriken	kan	ta	sig	
många	 olika	 uttryck	 och	 leda	 till	 exempelvis	 förföljelser.	 Under	 de	 senaste	 åren	 har	
politiker,	forskare,	journalister	och	andra	aktörer	som	deltar	i	den	offentliga	diskussionen	
i	Finland	vittnat	om	att	språkbruket	fått	en	allt	hårdare	ton.	(Neuvonen	2015:	15-16,	19)	
I	Institutet	för	de	inhemska	språkens	blogg	beskriver	Heikkinen	(2016)	hur	förolämpande	
och	stämplande	öknamn	är	tydliga	och	mycket	typiska	exempel	på	hatretorik.	Det	samma	
gäller	för	användningen	av	negativt	värderande	adjektiv,	att	kalla	någon	dum,	enfaldig	
eller	bedräglig.	Betydelserna	av	våra	språkliga	val	föds	i	sin	kontext,	i	text	och	tal.	Således	
kan	det	finnas	texter,	där	språket	inte	är	öppet	fientligt,	men	som	ändå	i	sin	helhet	skapar	
hatfulla	budskap.	(Heikkinen	2016)	
År	2013	lanserades	Nej	till	hatprat-rörelsen	i	Finland	som	en	del	av	Europarådets	rörelse	
No	hate	speech	Movement.	Rörelsen	definierar	hatretorik	på	följande	sätt:		
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Hatprat	är	förolämpande	tal	eller	utryck	som	begränsar	individens	
rätt	att	finnas,	bli	hörd	och	höra	precis	som	man	är.	Med	hatprat	
attackeras	 en	 individ	 eller	 en	människogrupp	 på	 grund	 av	 etnisk	
bakgrund,	modersmål	eller	hudfärg,	kön,	könsidentitet	eller	sexuell	
riktning,	 religion,	 världsåskådning	 eller	 åsikt,	 skada	 eller	 någon	
annan	egenskap.		
			(Nej	till	hatprat	2013)	
Gagliardone,	Gal,	Alves	och	Martinez	(2015)	beskriver	hur	vissa	anser	att	hatretorik	avser	
uttryck	 som	 skapar	 ett	 samhällsklimat	 som	präglas	 av	 fördomar	och	 intolerans.	Då	 är	
antagandet	 att	 dessa	 uttryck	 kan	 komma	 att	 mata	 diskriminering,	 fientlighet	 och	
våldsamheter.	 I	 allmänspråkligt	 tal	 brukar	 hatretorik	 förstås	 som	 ett	 ännu	 bredare	
begrepp,	som	rentav	kan	 inbegripa	sådana	uttryck	som	sårar	makthavare	eller	uttryck	
som	är	nedsättande,	riktade	mot	personer	 i	offentligheten.	 I	synnerhet	 i	kritiska	tider,	
exempelvis	i	valtider,	är	det	lätt	hänt	att	begreppet	hatretorik	manipuleras.	Exempelvis	
kan	makthavare	försöka	kontrollera	avvikande	åsikter	eller	kritik	genom	beskyllningar	om	
att	motparten	sprider	hatretorik.	(ibid.	s.	10)				
Gagliardone	et	al.	(2015)	menar	att	hatretorik	kan	identifieras	utifrån	de	nedvärderande	
och	 dehumaniserande	 funktioner	 retoriken	 tjänar.	 Ett	 hatfullt	 utryck,	 om	 det	 så	
förmedlas	via	text,	bild	eller	ljud,	sänder	två	typer	av	budskap.	Det	första	budskapet	riktas	
mot	 den	 utsatta	 gruppen	 och	 dess	 funktion	 är	 att	 dehumanisera	 och	 förminska	 dess	
medlemmar.	Det	andra	budskapet	riktas	till	 likasinnade,	för	att	signalera	att	de	inte	är	
ensamma	om	sina	åsikter,	och	genom	detta	stärks	uppfattningen	om	sammanhållning	
inom	gruppen.	Till	det	hela	hör	också	uppfattningen	om	att	den	egna	gruppen	befinner	
sig	 under	 hot.	 Hatretorik	 bygger	 på	 spänningar,	 som	 man	 försöker	 reproducera	 och	
förstärka.	Denna	typ	av	retorik	förenar	och	splittrar,	skapar	ett	”vi”	och	ett	”de”.	(ibid.	s.	
10-11)		
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När	 det	 gäller	 hatretorik	 på	 nätet	 är	 alla	 definitioner	 ändå	 förenade	 med	 samma	
utmaning:	 att	 tydliggöra	 samband	mellan	 hatyttringar	 online	 och	 verklig	 skada	 såsom	
fientlighet,	 diskriminering	 och	 våld	 offline.	 Vissa	 drag	 som	 kännetecknar	
kommunikationen	online,	däribland	anonymitet	och	den	omedelbarhet	med	vilken	ett	
meddelande	kan	nå	stora	publiker,	gör	denna	uppgift	extra	komplicerad.		(Gagliardone	et	
al.	2015:	54)	
3.3	Hatretorik	ur	juridiskt	perspektiv		
Även	om	det	inte	finns	någon	exakt	definition	av	hatretorik	i	finländsk	lag,	kan	hatretorik	
såväl	online	som	offline	uppfylla	brottsrekvisitet	för	ett	antal	brott.	I	de	fall	hatretoriken	
uppfyller	brottsrekvisitet	för	ett	brott,	räknas	det	som	hatbrott.	(Polisen	2017)	
När	 hatretorik	 granskas	 måste	 man	 beakta	 yttrandefriheten	 som	
tryggas	 både	 i	 Europarådets	 konvention	 om	 de	 mänskliga	
rättigheterna	och	i	Finlands	grundlag.	Med	detta	avses	vars	och	ens	
rätt	 att	 uttrycka,	 offentliggöra	 och	 ta	 emot	 åsikter,	 uppgifter	 och	
andra	 meddelanden	 utan	 att	 någon	 förhindrar	 detta.	
Yttrandefriheten	omfattar	 inte	bara	 sådana	uppgifter	 eller	 åsikter	
som	 gärna	 tas	 emot	 eller	 som	 anses	 vara	 harmlösa	 eller	
betydelselösa	 utan	 även	 sådana	 som	 upplevs	 till	 exempel	 som	
omskakande,	störande	eller	oangenäma.		
(Polisen	2017)		
Hatretorik	kan	uppfylla	brottsrekvisitet	för	brotten	hets	mot	folkgrupp	(SL	11	kap.	10	§),	
grov	hets	mot	folkgrupp	(SL	11	kap.	10	a	§)	och	brott	mot	trosfriden	(SL	23	kap.	8	§).	
Därutöver	kan	hatretorik	uppfylla	brottsrekvisitet	för	offentlig	uppmaning	till	brott	(SL	17	
kap.	1	§),	spridning	av	pornografisk	bild	(SL	17	kap.	18	§),	spridande	av	information	som	
kränker	privatlivet	(SL	24	kap.	8	§),	ärekränkning		(SL	24	kap.	9	§),	olaga	hot	(SL	25	kap.	7	
§)	samt	förföljelse	(SL	25	kap.	7	a	§).	Det	är	också	möjligt	att	en	handling	som	betraktas	
som	hatretorik	inte	uppfyller	något	rekvisit	i	strafflagen	(39/1889)	och	i	dessa	fall	handlar	
det	om	icke-straffbar,	så	kallad	tillåten	hatretorik.	(Neuvonen	2015:	23-24)		
Enligt	 Neuvonen	 (2015)	 kan	 begreppet	 hatretorik	 inte	 enbart	 likställas	 vid	 en	 grupp	
handlingar,	som	fastställts	som	straffbara.	Hatretoriken	har	många	olika	uttrycksformer	
och	ett	uttryck	som	i	en	viss	kontext	betraktas	som	hatretorik,	kan	i	en	annan	kontext	
vara	fullt	acceptabelt.	I	brist	på	en	auktoritativ	definition	av	begreppet	måste	rättesnören	
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för	 gränsdragning	 mellan	 hatretorik	 och	 yttrandefrihet	 hämtas	 från	 den	 Europeiska	
människorättsdomstolen,	 liksom	 från	 den	 högsta	 domstolens	 beslutsförfaranden.	
(Neuvonen	2015:	28)		
Enligt	Bladini	(2017)	är	skyddet	för	yttrandefriheten	starkt	i	de	nordiska	länderna	och	det	
är	långt	ifrån	klart	var	yttrandefrihetens	gränser	går.	Detta	leder	i	sin	tur	till	utmaningar	
vid	bedömningen	av	hur	bestämmelserna	gällande	hatbrott	ska	tillämpas	och	därigenom	
till	att	bestämmelserna	sällan	används.	(ibid.	s.	10)		
Detta	innebär	att	det	praktiska	skyddet	är	litet	för	samtliga	grupper,	
och	 i	dagsläget	obefintligt	 för	dem	som	utsätts	på	grund	av	 kön,	
ålder,	 social	 status	 och	 politisk	 tillhörighet.	 Detta	 bör	 sättas	 i	
relation	 till	den	 forskning	 som	visar	att	näthat	mot	kvinnor	 i	 stor	
utsträckning	kan	kopplas	till	kön.	
											(Bladini	2017:	11)		
Bladini	menar	att	det	finns	skäl	att	i	hatbrottslagstiftningen	överväga	att	skydda	personer	
som	utsätts	för	kränkningar	som	har	sin	grund	i	kön,	inte	minst	med	tanke	på	att	man	i	
de	nordiska	länderna	är	noga	med	att	värna	om	jämställdhet.	I	alla	nordiska	länder	kan	
hudfärg,	 etnicitet,	 ras,	 religion,	 nationalitet	 och	 sexuell	 läggning	 klassificeras	 som	
hatbrottsmotiv,	och	det	finns	ett	straffrättsligt	skydd	mot	kränkningar	baserade	på	dessa.	
(Bladini	2017:	11)		
3.4	Näthatets	särdrag		
Gagliardone	et	al.	(2015)	menar	att	hatretoriken	på	nätet	i	sig	inte	är	olik	hatretoriken	
utanför	nätet.	Det	finns	ändå	specifika	utmaningar	som	är	förenade	med	hatiskt	innehåll	
på	nätet	och	reglerandet	av	detta.	För	det	första	kan	innehållet	stanna	online	en	lång	tid	
i	olika	format	och	spridas	genom	flera	plattformar.	Exempelvis	kan	det	på	Facebook	finnas	
flera	diskussionstrådar	som	löper	parallellt	och	förblir	obemärkta,	där	vissa	individer	och	
grupper	kränks,	förlöjligas	och	diskrimineras.	(ibid.	s.	13)		
För	det	andra	är	det	lätt	hänt	att	det	hatiska	innehållet	reser	runt	på	nätet.	Trots	att	det	
ursprungliga	innehållet	raderats	finns	det	en	risk	för	att	det	dyker	upp	igen	med	annat	
namn	på	samma	plattform,	alternativt	i	en	annan	nätmiljö.	Om	en	webbsida	stängs	ner	
kan	den	snabbt	öppnas	på	nytt	med	hjälp	av	ett	annat	webbhotell,	alternativt	genom	
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förflyttning	till	ett	land	med	mindre	stränga	lagar	gällande	hatretorik.	Likväl	är	det	möjligt	
att	åsikter	som	inte	skulle	ha	yttrats	offentligt	utanför	nätet	nu	dyker	upp	i	miljöer	där	de	
blir	synliga	för	en	stor	publik.	(Gagliardone	et	al.	2015:	14)	
En	 tredje	utmaning	har	att	 göra	med	 svårigheten	att	 identifiera	 vem	som	står	bakom	
näthatet,	 då	 näthataren	 i	 allmänhet	 har	 goda	 möjligheter	 att	 verka	 anonymt	 eller	
använda	sig	av	ett	falskt	användarkonto.	Att	få	information	om	näthataren	av	den	som	
upprätthåller	nätsidan	kan	visa	sig	svårt.	Det	samma	gäller	när	det	kommer	till	att	ställa	
den	 som	 redaktionellt	 ansvarar	 för	 sidan	 där	 näthatet	 förekommer	 till	 svars.	 (Bladini	
2017:	10)	
Sammanfattningsvis	kan	sägas	att	hatretorik	är	språkliga	uttryck,	med	hjälp	av	vilka	hat	
och	förakt	riktas	mot	antingen	individer	eller	grupper.	Stämplande	öknamn	och	negativt	
värderande	 adjektiv	 kan	 lyftas	 fram	 som	exempel	 på	detta.	Hatretoriken	 kan	uppfylla	
brottsrekvisitet	 för	exempelvis	hets	mot	folkgrupp	och	ärekränkning,	men	att	bedöma	
hur	 bestämmelserna	 gällande	 hatbrott	 ska	 tillämpas	 är	 förenat	med	 utmaningar.	 När	
hatretorik	uttrycks	på	nätet	riskerar	inläggen	att	nå	en	stor	publik	och	stanna	kvar	länge,	
vilket	gör	den	drabbades	situation	extra	svår.	
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4.	Yttrandefrihet	och	censur			
Yttrandefriheten	hör	till	de	mest	centrala	rättigheterna	och	medför	rätten	att	uttrycka	en	
åsikt	utan	att	någon	på	 förhand	förhindrar	detta.	Denna	rätt	är	ändå	 inte	absolut	och	
frågan	 om	 var	 yttrandefrihetens	 gränser	 går	 är	 ständigt	 debatterad.	 Yttranden	 som	
kränker	människovärde	åtnjuter	inte	yttrandefrihetens	skydd,	men	så	som	det	framgått	i	
föregående	kapitel	är	gränsdragningen	mellan	den	straffbara	hatretoriken	och	den	icke-
straffbara	hatretoriken	långt	ifrån	entydig.	
I	detta	kapitel	presenteras	yttrandefrihetens	funktioner	och	närmare	innehåll,	samt	de	
sätt	på	vilka	yttrandefriheten	kan	begränsas	med	hjälp	av	 lagstiftning.	Därpå	 följer	en	
genomgång	 av	 principerna	 om	 skada	 och	 kränkning,	 följt	 av	 en	 diskussion	 om	
yttrandefriheten	 på	 internet.	 Kapitlet	 avslutas	 med	 en	 presentation	 av	 begreppet	
självcensur,	som	kan	inträda	som	följd	av	olika	former	av	extern	påtryckning	och	leda	till	
att	yttrandefriheten	inte	förverkligas.		
Finland	har	under	de	senaste	decennierna	blivit	känt	som	ett	 land,	som	utgående	från	
internationella	 jämförelser	 kännetecknas	 av	 låg	 korruption	 och	 omfattande	
yttrandefrihet,	inte	minst	vad	beträffar	mediernas	frihet	(Ekholm	&	Karhula	2015:	218;	
Nordenstreng	2015:	7).	Mellan	2010	och	2016	har	Finland	varje	år	rankats	högst	på	det	
pressfrihetsindex	som	sammanställs	av	Reportrar	utan	gränser.	I	år	tappade	landet	två	
placeringar	på	grund	av	politiska	påtryckningar	(Reportrar	utan	gränser	2017).		
Indexet	rankar	180	länder	utifrån	hur	pressfriheten	mår	och	det	man	beaktar	är	pluralism,	
mediers	oberoende,	lagstiftningens	kvalitet	och	journalisters	säkerhet.	Sverige,	som	i	fjol	
placerade	sig	sämst	bland	de	nordiska	länderna	på	grund	av	hot	mot	journalister	klättrade	
nu	till	andra	plats.	Detta	efter	att	myndigheterna	intensifierat	sina	ansträngningar	för	att	
utreda	hoten.	Enligt	årets	index	ser	läget	ändå	generellt	dåligt	ut	för	världens	demokratier	
och	 Reportrar	 utan	 gränser	 betecknar	 detta	 år	 rentav	 som	 ett	 brytningsskede	 för	
mediefriheten.	(Reportrar	utan	gränser	2017)		
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4.1	Yttrandefrihetens	funktioner		
Yttrandefriheten	 är	 en	 av	 de	 grundläggande	 utgångspunkterna	 för	 den	 moderna	
demokratin.	Dess	särställning	baserar	sig	på	en	av	upplysningstidens	mest	centrala	idéer,	
nämligen	folksuveränitetsprincipen.	Enligt	denna	ska	all	offentlig	makt	utgå	från	folket.	I	
liberal	demokratiteori	framhävs	principen	om	självstyre,	som	även	omfattar	individer.	Var	
och	en	har	rätt	att	föra	fram	sin	åsikt	i	politiskt	beslutsfattande.	(Kortteinen	2015:	139	-
140)			
Rätten	 till	 yttrandefrihet	 har	 alltså	 två	 grundläggande	 funktioner:	 dels	 att	 trygga	 en	
demokratisk	process	för	beslutsfattande,	dels	att	trygga	ett	fritt	självuttryck,	som	en	del	
av	 individens	 autonomi.	 Yttrandefriheten	 för	 med	 sig	 möjligheten	 att	 fritt	 kritisera	
makthavares	 förehavanden	 och	 genom	 detta	motverkas	 egenmäktigt	 beslutsfattande	
och	korruption.	(Kortteinen	2015:	139	-140)			
Yttrandefriheten	 kan	 förstås	 på	minst	 två	 olika	 sätt:	 som	 rättighetsnorm	och	 som	ett	
samhälleligt,	grundläggande	värde,	fristående	från	juridisk	reglering.	Att	exakt	definiera	
vad	 detta	 värde	 innefattar	 är	 inte	 möjligt	 och	 uppfattningarna	 har	 varierat	 i	 olika	
samhällen	genom	tid.	(Pohjolainen	2015:	96)		
Uppfattningarna	 gällande	 yttrandefrihet	 har	 utvecklats	 hand	 i	 hand	 med	
boktryckarkonsten,	 liksom	 med	 uppkomsten	 av	 skolväsendet,	 respektive	 våra	
dagstidningar.	Idéströmningar	såsom	liberalismen,	upplysningen	och	nationalismen	som	
tilltog	på	1800-talet	 ledde	till	 ståndssamhällets	 fall	och	till	att	Finland	blev	en	modern	
rättsstat	 och	 demokrati.	 Under	 denna	 tid	 utformades	 uppfattningarna	 kring	
medborgarnas	rättigheter	och	i	regeringsformen	1919	fastställdes	yttrandefriheten	att	
gälla	alla	medborgare.	(Ekholm	&	Karhula	2015:	205)		
4.2	Lagar	och	bestämmelser		
Med	mänskliga	rättigheter	avses	grundläggande	rättigheter	som	inte	kan	fråntas	en	och	
som	gäller	alla	människor.	De	flesta	internationellt	erkända	mänskliga	rättigheterna	har	
inskrivits	i	nationella	grundlagar	som	grundläggande	rättigheter.	(Neuvonen	2015:	19)		
 21 
I	artikel	19	i	Förenta	Nationernas	allmänna	förklaring	om	de	mänskliga	rättigheterna	från	
1948	 förklaras	 yttrandefriheten	 på	 följande	 sätt:	 ”Envar	 har	 rätt	 till	 åsiktsfrihet	 och	
yttrandefrihet.	Denna	rätt	 innefattar	 frihet	 för	envar	att	utan	 ingripanden	hysa	åsikter	
och	 frihet	 att	 söka,	 mottaga	 och	 sprida	 upplysningar	 och	 tankar	 genom	 varje	 slags	
uttrycksmedel	och	utan	hänsyn	till	gränser”	(United	Nations	Human	Rights	2017).		
I	Finland	tryggas	yttrandefriheten	i	12	§	i	Finlands	grundlag:		
Var	och	en	har	yttrandefrihet.	Till	yttrandefriheten	hör	rätten	att	
framföra,	 sprida	 och	 ta	 emot	 information,	 åsikter	 och	 andra	
meddelanden	 utan	 att	 någon	 i	 förväg	 hindrar	 detta.	 Närmare	
bestämmelser	 om	 yttrandefriheten	 utfärdas	 genom	 lag.	
Bestämmelser	 om	 sådana	 begränsningar	 i	 fråga	 om	 bildprogram	
som	 är	 nödvändiga	 för	 att	 skydda	 barn	 kan	 utfärdas	 genom	 lag.	
Handlingar	 och	 upptagningar	 som	 innehas	 av	 myndigheterna	 är	
offentliga,	 om	 inte	 offentligheten	 av	 tvingande	 skäl	 särskilt	 har	
begränsats	genom	lag.	Var	och	en	har	rätt	att	ta	del	av	offentliga	
handlingar	och	upptagningar.	
(Finlex,	Finlands	grundlag	11.6.1999/731)	
På	 internationell	 nivå	 förpliktigas	 Finland	 av	 bestämmelserna	 kring	 yttrandefrihet	 i	
Förenta	 Nationernas	 konvention	 om	 medborgerliga	 och	 politiska	 rättigheter,	
Europakonventionen	 samt	 Europeiska	 unionens	 stadga	 om	 de	 grundläggande	
rättigheterna.	 Av	 dessa	 handlingar	 är	 Europakonventionen	 den	 mest	 centrala	 för	
finländsk	lagskipning.	(Neuvonen,	2015:	24-25)	
1.	 Var	 och	 en	 har	 rätt	 till	 yttrandefrihet.	 Denna	 rätt	 innefattar	
åsiktsfrihet	samt	frihet	att	ta	emot	och	sprida	uppgifter	och	tankar	
utan	 offentlig	 myndighets	 inblandning	 och	 oberoende	 av	
territoriella	 gränser.	 Denna	 artikel	 hindrar	 inte	 en	 stat	 att	 kräva	
tillstånd	för	radio-,	televisions-	eller	biografföretag.	
2.	Eftersom	utövandet	av	de	nämnda	friheterna	medför	ansvar	och	
skyldigheter,	 får	 det	 underkastas	 sådana	 formföreskrifter,	 villkor,	
inskränkningar	eller	straffpåföljder	som	är	föreskrivna	i	lag	och	som	
i	 ett	 demokratiskt	 samhälle	 är	 nödvändiga	 med	 hänsyn	 till	 den	
nationella	 säkerheten,	 den	 territoriella	 integriteten	 eller	 den	
allmänna	säkerheten,	till	förebyggande	av	oordning	eller	brott,	till	
skydd	 för	hälsa	 eller	moral,	 till	 skydd	 för	 annans	 goda	namn	och	
rykte	eller	rättigheter,	för	att	förhindra	att	förtroliga	underrättelser	
sprids	 eller	 för	 att	 upprätthålla	 domstolarnas	 auktoritet	 och	
opartiskhet.	
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					 	 									(Artikel	10	i	Europakonventionen)	
4.3	Begränsningar	av	yttrandefriheten	
Yttrandefrihetens	 närmare	 innehåll,	 omfattning	 och	 begränsningar	 bestäms	 av	 den	
lagstiftning	beträffande	yttrandefrihet,	som	är	underställd	grundlagen.	Yttrandefriheten	
begränsas	 exempelvis	med	hjälp	 av	 strafflagen	och	 lagen	om	upphovsrätt.	 (Korpisaari	
2015:	107)		
Grundläggande	är	att	yttrandefriheten	betraktas	som	en	metod-	och	innehållsneutral	rätt	
-	 ingen	 kommunikationsteknik	 eller	 uttrycksform	 lämnas	 alltså	 utanför	 dess	
tillämpningsområde	(Korpisaari	2015:	109).	Mot	denna	bakgrund	kunde	man	tänka	sig	
att	yttrandefriheten	skulle	skydda	också	sådana	uttryck	som	betraktas	som	hatretorik.	Så	
är	 fallet	 ändå	 inte	 och	 straffbestämmelser	 så	 som	hets	mot	 folkgrupp	 och	 brott	mot	
trosfriden	 representerar	 lagstiftarnas	 sätt	 att	 inskränka	 yttrandefriheten	 som	
grundläggande	rättighet.	Straffbarheten	för	de	brott	som	tolkas	som	hatretorik	måste	i	
praktiken	bedömas	i	förhållande	till	yttrandefriheten.	(Neuvonen	2015:	21,	28)	
Samtidigt	som	yttrandefriheten	betraktas	som	en	av	demokratins	hörnstenar	är	det	en	
av	de	mest	omtvistade	 rättigheterna	 (Cammaerts	2009:	559).	 I	 Europa	 fördes	hetsiga	
debatter	om	yttrandefrihetens	gränser	år	2005	i	samband	med	att	den	danska	tidningen	
Jyllands-Posten	 i	 yttrandefrihetens	namn	publicerat	 karikatyrer	 föreställande	profeten	
Muhammed.	Detta	väckte	mycket	starka	reaktioner,	inte	minst	i	Arabländerna.	(Pöyhtäri	
2015:	246)		
Som	 följd	 av	 Jyllands-Postens	 beslut	 ställdes	 övriga	 medier	 inför	 att	 begrunda	 sin	
ståndpunkt	gällande	publicering	av	bilderna.	 I	Finland	 lät	de	 flesta	nyhetsmedierna	bli	
publicering,	men	 också	 här	 fördes	 intensiv	 diskussion	 om	 yttrandefrihetens	 gränser.	 I	
efterdyningarna	av	attacken	mot	satirtidningen	Charlie	Hebdos	redaktion	i	Paris	år	2015	
fördes	åter	en	intensiv	internationell	debatt	kring	yttrandefrihet.	(Pöyhtäri	2015:	246)		
I	 Finland	 har	 flera	 politikers	 skriverier	 på	 nätet	 väckt	 hetsig	 diskussion	 kring	
gränsdragningen	 mellan	 hatretorik	 och	 yttrandefrihet.	 Det	 kändaste	 exemplet	 är	
förmodligen	Jussi	Halla-ahos	bloggskriverier	från	2008,	där	han	gick	åt	islam	och	somalier.	
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Halla-aho	sade	sig	vilja	testa	yttrandefrihetens	gränser	i	fråga	om	vad	man	får	skriva	om	
religionen	och	folkgruppen	 i	 fråga.	Lägre	rättsinstanser	 förkastade	åtalet	om	hets	mot	
folkgrupp,	men	dömde	Halla-aho	till	bötesstraff	för	brott	mot	trosfriden.	År	2012	ansåg	
högsta	domstolen	att	Halla-aho	också	gjort	sig	skyldig	till	hets	mot	folkgrupp	och	skärpte	
det	tidigare	bötesstraffet	för	brott	mot	trosfriden.	(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013:	16;	
Sundqvist	2012)		
4.4	Principerna	om	skada	och	kränkning		
Filosofen	John	Stuart	Mill,	en	av	liberalismens	mest	framträdande	tänkare,	betecknade	i	
sitt	verk	Om	friheten	 (1859)	rätten	att	uttrycka	och	publicera	sin	åsikt	som	närapå	lika	
viktig	som	friheten	att	tänka.	Enligt	Mill	kan	man	aldrig	vara	säker	på	att	den	åsikt	man	
försöker	kväva	är	felaktig	och	skulle	det	finnas	säkerhet	om	detta	skulle	det	likväl	vara	fel	
att	kväva	åsikten	i	fråga.	Att	vägra	att	lyssna	på	en	åsikt	under	förevändningen	att	man	
uppfattar	 åsikten	 som	 felaktig	 är	 samma	 sak	 som	 att	 anta	 att	 den	 egna	 vissheten	 är	
absolut	visshet.	Alla	försök	att	kväva	diskussion	handlar	om	antagandet	att	man	själv	är	
ofelbar,	menade	han.	(Mill	1982:	19-20,	25)		
Den	 allmänna	 liberala	 tolkningen	 av	Mill	 är	 att	 de	 enda	 yttranden	 som	 inte	 åtnjuter	
yttrandefrihetens	skydd	är	olika	 former	av	anstiftande	tal	som	kan	 leda	till	omedelbar	
skada	 för	 en	 annan	 individ.	 Mill	 åskådliggör	 detta	 i	 sitt	 berömda	 exempel	 med	
spannmålshandlare.	Att	 inför	en	upprörd	 folksamling	hävda	att	en	spannmålshandlare	
svälter	de	fattiga,	detta	mitt	framför	spannmålshandlarens	hus,	bör	inte	tillåtas.	Sprids	
åsikten	emellertid	via	pressen	ska	den	skyddas	av	yttrandefriheten	och	således	tillåtas.	
(Cohen-Almagor	2001:	4-5)	
Utifrån	exemplet	kan	man	dra	slutsatsen	att	Mill	förstod	anstiftande	tal	som	sådant	tal,	
vars	mål	är	att	frambringa	illasinnade	handlingar	i	sådana	omständigheter	som	sporrar	
till	 handling.	 Vidare	 kan	 härledas	 att	 Mill	 uppfattade	 vissa	 typer	 av	 yttranden	 som	
anstiftan,	oberoende	av	om	skada	följer	eller	inte.	(Cohen-Almagor	2001:	4-5)	
Denna	av	Mill	formulerade	princip	om	nödvändigheten	att	förhindra	skada	på	bekostnad	
av	individens	frihet,	skadeprincipen,	är	vida	känd	och	accepterad	av	de	flesta	teoretiker.	
Enligt	 extrem	 liberal	 syn	 är	 skadeprincipen	 den	 enda	 princip	 som	 rättfärdigar	 statligt	
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ingripande	 i	 individens	 frihet.	Andra	 frihetsbegränsande	principer	har	sedermera	ändå	
vunnit	gehör.	En	av	dessa	går	ut	på	tanken	om	att	det	också	finns	behov	av	att	förhindra	
att	individer	eller	grupper	utsätts	för	kränkningar,	vid	sidan	av	fysisk	skada.	Denna	princip,	
”offense	principle”,	formulerades	av	den	amerikanske	filosofen	Joel	Feinberg.	(Feinberg	
1985:	ix-x)	
Enligt	Feinberg	(1985)	kan	begreppet	kränkning	(”offense”)	förstås	utifrån	sin	allmänna	
och	normativa	betydelse.	I	allmänt	tal	syftar	kränkningar	på	en	uppsättning	obehagliga	
mentala	 tillstånd,	 exempelvis	 avsky,	 skam,	 ångest	 eller	 irritation.	 I	 den	 normativa	
betydelsen	avses	dessa	tillstånd	endast	då	de	orsakas	av	en	annan	 individs	otillbörliga	
handlande.	Feinberg	menar	att	det	finns	stor	orsak	att	vara	varsam	vid	tillämpandet	av	
principen.	Människor	kränks	av	de	mest	varierande	orsaker	och	våra	egna	fördomar	kan	
föranleda	känslor	av	avsky	och	chock,	 trots	att	de	handlingar	vi	 iakttar	 i	 sig	 kanske	är	
oskyldiga.	(Feinberg	1985:	1-2,	25)		
Feinberg	formulerar	principen	på	följande	sätt:	”It	is	always	a	good	reason	in	support	of	
a	proposed	criminal	prohibition	that	it	is	probably	necessary	to	prevent	serious	offense	
to	persons	other	than	the	actor	and	would	probably	be	an	effective	means	to	that	end	if	
enacted”	(Feinberg	1985:	xiii).		
4.5	Bedömningen	av	en	kränkning		
Vid	bedömningen	av	hur	allvarlig	en	kränkning	är	måste	ett	antal	faktorer	tas	i	beaktande,	
däribland	kränkningens	intensitet	och	den	framkallade	reaktionens,	exempelvis	avskyns	
varaktighet,	menar	 Feinberg.	 I	 detta	 sammanhang	 uppstår	 också	 frågan,	 i	 vilken	 grad	
avsky	skulle	vara	den	förväntade	reaktionen	om	en	bred	allmänhet	ställdes	inför	samma	
situation.	Det	vill	säga,	bevittnade	samma	kränkande	beteende.	(Feinberg	1985:	26)	
En	annan	fråga	handlar	om	huruvida	det	funnits	möjligheter	att	undvika	det	kränkande	
beteendet	eller	inte.	Vidare	bör	man	bedöma	om	den	person	som	utsatts	för	kränkningen	
medvetet	 tagit	 risken	 att	 bli	 kränkt,	 styrd	 av	 nyfikenhet	 eller	 förväntan	 om	 välbehag.	
Ingen	har	rätt	till	statligt	skydd	från	kränkande	upplevelser,	om	dessa	med	lätthet	kan	
undvikas,	slår	Feinberg	fast.	(Feinberg	1985:	32)		
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Dessa	faktorer	måste	i	sin	tur	vägas	upp	mot	rimligheten	i	det	beteende	den	kränkande	
parten	uppvisar.	Här	uppstår	frågan	om	vilken	personlig	betydelse	beteendet	har,	liksom	
vilket	dess	samhälleliga	värde	är.	Rimligheten	bestäms	också	av	huruvida	den	kränkande	
parten	kunde	ha	valt	en	annan	tidpunkt	eller	miljö,	där	beteendet	skulle	ha	skapat	mindre	
avsky.	Ytterligare	måste	den	kränkande	partens	motiv	beaktas,	närmare	bestämt	i	vilken	
grad	hen	avsiktligt	handlat	illvilligt.	(Feinberg	1985:	26,	30)		
Enligt	 Feinberg	 finns	 det	 ett	 behov	 av	 definierade	 brott	 och	 specificerade	 straff	 för	
kränkande	beteenden.	 Straffen	 ska	 ändå	 vara	 lindriga	och	oftare	handla	om	böter	 än	
fängelse,	och	om	det	senare	är	fallet	ska	det	handla	om	dagar	framför	månader.	Vidare	
ska	denna	typ	av	brott	snarare	betraktas	som	förseelser,	inte	som	grova	brott.	I	många	
fall	behöver	kränkande	beteenden	ändå	inte	stävjas	med	hjälp	av	lagstiftning,	då	sociala	
sanktioner	och	tabun	fyller	samma	funktion.	Människor	tycker	i	allmänhet	illa	om	att	bli	
kränkta,	 och	 således	 tenderar	 den	 som	 kränker	 att	 få	 smaka	 på	 sin	 egen	 medicin.	
(Feinberg	1985:	4,	31)		
Feinberg	understryker	att	en	kränkning	i	alla	lägen	är	mindre	allvarlig	än	fysisk	skada	för	
individens	 del:	 “Offensiveness	 produces	 unpleasant	 experiences	 and	 causes	 annoying		
inconveniences,	both	of	which	are	surely	evils,	though	not	as	great	evils	as	actual	harms”	
(Feinberg	1985:	25).		
Denna	syn	utmanas	av	Cohen-Almagor	(2001)	som	menar	att	vissa	typer	av	kränkningar	
visst	kan	likställas	vid	fysisk	skada,	i	de	fall	att	de	psykologiska	konsekvenserna	av	dem	är	
tillräckligt	svåra.	Hit	hör	inte	känslor	av	exempelvis	förlägenhet	eller	irritation,	utan	det	
krävs	 betydligt	mer	 än	 så.	 Han	 vidkänner	 ändå	 svårigheten	 i	 att	 dra	 en	 gräns	mellan	
lindriga	och	svåra	emotionella	trångmål	och	menar	att	gränsdragningen	är	upplagd	för	
att	skapa	debatt.	(Cohen-Almagor	2001:	10,	17)		
Enligt	Cohen-Almagor	(2001)	utgör	endast	avsevärt	psykologiskt	lidande	som	följd	av	en	
kränkning	en	grund	för	att	begränsa	yttrandefriheten.	Detta	tillstånd	av	lidande	ska	vara	
ihållande	 och	 svårt	 att	 komma	över,	 och	 ha	 uppstått	 i	 förhållanden	 som	den	 kränkta	
parten	inte	kunnat	undvika.	Här	påpekar	Cohen-Almagor	ändå	att	det	kan	finnas	lägen	
där	den	kränkta	parten	i	praktiken	har	möjlighet	att	undvika	den	kränkande	situationen,	
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men	 där	 undvikandet	 ändå	 riskerar	 att	 föranleda	 större	 psykologiskt	 lidande	 än	 att	
stanna.	Också	dessa	lägen	ska	väga	in,	menar	Cohen-Almagor,	till	skillnad	från	Feinberg.	
(Cohen-Almagor	2001:	17-18)	
4.6	Yttrandefrihet	och	internet			
Enligt	Kuronen	(1996)	erbjuder	internet	medborgarna	helt	nya	möjligheter	till	att	utöva	
sin	 yttrandefrihet.	 Denna	 frihet	 förverkligas	 ändå	 inte	 av	 sig	 själv	 och	 inte	 heller	
problemfritt.	I	nätets	tidsålder	handlar	yttrandefriheten	inte	enbart	om	möjligheten	att	
uttrycka	sina	åsikter,	utan	den	som	önskar	kan	också	nå	en	potentiellt	stor	publik.	(ibid.	
s.	253)	
Cammaerts	 (2009)	 beskriver	 hur	 internet	 blottlägger	 globala	 skillnader	 kring	 hur	
yttrandefriheten	 uppfattas,	 då	 användare	 på	 en	 ort	 kan	 få	 tillgång	 till	 och	 ladda	 upp	
innehåll	 på	 en	 annan	 ort.	 Enligt	 Barnes	 (2003)	 delar	 förespråkarna	 för	 en	 mycket	
omfattande	yttrandefrihet	på	internet	en	libertariansk	syn,	enligt	vilken	det	är	individer	
snarare	än	stater	som	ska	fastställa	normer	för	hur	man	ska	bete	sig	på	nätet.	Motpolen	
finns	i	den	kommunitära	synen,	som	menar	att	reglerna	för	hur	vi	kommunicerar	på	nätet	
ska	basera	sig	på	samhällets	värderingar.	(ibid.	s.	276)	
Ekholm	och	Karhula	(2015)	menar	att	yttrandefriheten	på	nätet	blivit	ett	mycket	flytande	
begrepp,	som	grupper	med	olikartade	ideologier	kan	hänvisa	till	i	försök	att	rättfärdiga	
sina	egna	synsätt.	Svårigheten	att	bedöma	yttrandefrihetens	gränser	kommer	till	ytan	i	
konflikter	gällande	rasism	och	hatretorik,	i	vilka	uppenbart	kränkande	inlägg	oberättigat	
försvaras	 med	 hjälp	 av	 yttrandefriheten.	 Samtidigt	 händer	 det	 sig	 att	 inlägg	 också	
övertolkas	som	kränkande.	Till	skillnad	från	journalistiken	och	medierna,	som	regleras	av	
lagstiftning	 genom	 självregleringsorgan	 och	 redaktionella	 riktlinjer,	 regleras	
kommunikationen	 i	 sociala	 medier	 och	 diskussionsforum	 av	 användarnas	 egna	
bedömningsförmåga,	nätetikett	och	kontroll	av	varierande	nivå.	(Ekholm	&	Karhula	2015:	
229)				
Tilltagande	 rasism	 och	 hatretorik	 på	 nätet	 ledde	 kring	 decennieskiftet	 till	 krav	 på	 att	
nyhetsmedierna	aktivare	borde	ingripa	i	diskussionen	på	sina	egna	webbplatser.	Därtill	
framfördes	idéer	om	att	användarnas	möjlighet	att	verka	anonymt	borde	försvåras.	Som	
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följd	av	detta	övergick	en	betydande	del	av	de	största	medierna	 i	Finland	till	att	kräva	
förhandsregistrering	i	sina	nätdiskussioner.	(Ekholm	&	Karhula	2015:	227)		
Att	utarbeta	 riktlinjer	 för	nätdiskussioner	är	 förmodligen	den	mest	konkreta	nivån,	på	
vilken	nyhetsmedierna	varit	tvungna	att	begrunda	gränsdragningen	mellan	yttrandefrihet	
och	hatretorik,	menar	Pöyhtäri	(2015).	Det	viktigaste	verktyget	för	kontroll	av	innehåll	är	
moderering,	 som	 på	 de	 flesta	 inhemska	 mediesajter	 utförs	 på	 förhand.	 Moderering	
handlar	om	mediers	självreglering,	inte	om	censur,	som	kan	utövas	enbart	av	stater.	Som	
stöd	 för	 självregleringen	 verkar	 Opinionsnämnden	 för	 massmedier	 och	 dess	 riktlinjer	
angående		material	som	producerats	av	allmänheten.	(Pöyhtäri	2015:	261-262)	
4.7	Självcensur			
Gränserna	för	lämpligt	medieinnehåll	bestäms	utgående	från	lagar	och	självreglering,	till	
vilken	 fackliga-	 och	 kvalitetsmässiga	 kriterier,	 såsom	 journalistreglerna	 hör	 (Ekholm	&	
Karhula	2015:	209).	Journalistreglernas	tredje	punkt	klargör	att	”Journalister	har	rätt	och	
skyldighet	 att	 avvisa	 påtryckningar	 eller	 löften	 som	 syftar	 till	 att	 styra,	 förhindra	 eller	
begränsa	informationsförmedlingen”	(Opinionsnämnden	för	massmedier	2017).		
Det	händer	sig	ändå	att	 journalisters	arbete	påverkas	av	social	kontroll,	som	sätter	sin	
prägel	på	hur	och	 från	vilket	perspektiv	ett	ämne	behandlas	 (Ekholm	&	Karhula	2015:	
209).	Clark	och	Grech	(2017)	betecknar	självcensur	som	ett	hot	mot	det	fria	ordet,	och	
menar	 att	 fenomenet	 är	 vanligt	 förekommande	 inom	 journalistiken	 som	 resultat	 av	
externa	påtryckningar	och	rädsla.	Enligt	dem	avser	självcensur	den	process	 i	vilken	en	
person	kontrollerar	vad	hen	säger	för	att	undvika	att	reta	upp	eller	såra	någon,	utan	att	
ha	blivit	officiellt	 tillsagd	att	denna	kontroll	 är	nödvändig.	 I	 vissa	 länder	är	 staten	den	
främsta	 kraften	 som	 får	 journalister	 att	 utöva	 självcensur,	medan	 krafterna	 i	 liberala	
demokratier	kan	vara	mer	 subtila.	Exempelvis	 kan	det	handla	om	privata	 företag	 som	
mellan	raderna	hotar	med	utebliven	annonsförsäljning.	(Clark	&	Grech	2017:	11,	23)		
I	en	amerikansk	studie	kring	journalister	och	självcensur	utförd	av	Pew	Research	Center	
och	Columbia	Journalist	Review	(2000)	uppgav	en	fjärdedel	av	journalisterna	att	de	låtit	
bli	att	rapportera	om	en	nyhet	med	nyhetsvärde.	En	ungefär	lika	stor	andel	hade	mildrat	
tonen	i	sina	artiklar	för	att	hörsamma	den	egna	arbetsgivarens	 intressen.	Den	främsta	
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orsaken	till	att	journalisterna	begränsade	sig	var	kommersiell	press,	vilket	ledde	till	att	de	
lät	 bli	 att	 rapportera	 om	 ämnen	 som	 ansågs	 vara	 för	 tråkiga	 eller	 komplicerade	 för	
publiken.	(Kohut,	Parker	&	Flemming	2000:	1)		
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5.	Metod		
I	detta	kapitel	redogör	jag	för	mitt	metodval	och	diskuterar	de	fördelar	och	utmaningar	
som	 är	 förenade	 med	 den	 kvalitativa	 intervjun.	 Därefter	 presenterar	 jag	 de	 för	
samhällsvetenskaperna	mest	centrala	forskningsetiska	principerna	och	reflekterar	kring	
de	 forskningsetiska	avvägningar	 som	aktualiserats	 i	denna	studie.	Efter	detta	 följer	en	
presentation	av	studiens	urval	och	en	genomgång	av	studiens	praktiska	utförande.			
5.1	Kvalitativa	intervjuer		
Syftet	med	denna	studie	är	att	utforska	hurdana	upplevelser	kvinnliga	journalister	har	av	
näthat	 och	 utreda	 näthatets	 följder	 för	 det	 journalistiska	 arbetet	 och	 för	 deltagarnas	
personliga	 välbefinnande.	 För	 att	 besvara	 dessa	 frågeställningar	 använder	 jag	mig	 av	
kvalitativa,	 semi-strukturerade	 intervjuer.	 Denna	metod	 faller	 sig	 naturlig	 då	man	 vill	
samla	in	och	analysera	data	som	är	knutna	till	människors	uppfattningar,	värderingar	och	
handlande	(Østbye,	Knapskog,	Helland	&	Larsen	2012:	99).	Vidare	är	kvalitativa	intervjuer	
på	sin	plats	då	antagandet	är	att	 forskarens	frågor	 inte	kan	besvaras	 i	korthet,	att	det	
behövs	förklaringar	och	exempel	för	att	uppnå	förståelse	(Rubin	&	Rubin	2005:	2-3).	
Ekström	 och	 Larsson	 (2011:	 54)	 beskriver	 den	 kvalitativa	 intervjun	 som	 lämplig	 när	
forskaren	vill	få	grepp	om	människors	enskilda	uppfattningar	och	erfarenheter.	Kvale	och	
Brinkmann	 (2014:	 142)	 lyfter	 likaså	 fram	 att	 metoden	 kommer	 väl	 till	 hands	 då	
forskningsämnet	 är	 olika	 aspekter	 av	 mänsklig	 erfarenhet,	 alternativt	 vår	
samtalsverklighet.		
Hirsjärvi	 och	 Hurme	 (2000)	 menar	 att	 metoden	 lämpar	 sig	 väl	 då	 ämnet	 är	 relativt	
outforskat	och	forskaren	har	svårt	att	förutse	vilken	slags	svar	hon	kommer	att	få,	eller	
då	antagandet	är	att	svaren	är	mångskiftande.	Metoden	är	även	praktisk	då	ämnet	är	
känsligt	eller	svårt,	men	författarna	understryker	att	denna	åsikt	är	omtvistad.	Det	finns	
nämligen	de	som	menar	att	det	är	lämpligare	att	ställa	känsliga	frågor	i	en	enkät,	eftersom	
deltagaren	då	har	möjlighet	att	förbli	helt	anonym.	(Hirsjärvi	&	Hurme	2000:	35)		
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De	antaganden	som	beskrivs	ovan	motiverade	mitt	eget	metodval:	 jag	ville	komma	åt	
deltagarnas	 uppfattningar	 och	 erfarenheter	 av	 näthat	 och	 få	 insyn	 i	 de	 känslor	 och	
reaktioner	det	väckt	hos	dem.	Jag	utgick	också	ifrån	att	det	skulle	behövas	förhållandevis	
stort	 utrymme	 för	 klargöranden	 och	 exempel,	 vilket	 sedermera	 besannades	 under	
intervjuprocessen.	 Enkäten	 som	 metod	 uteslöts,	 eftersom	 studiens	 fokus	 skulle	 ha	
flyttats	från	detaljerade	beskrivningar	av	upplevelser	till	att	utreda	förekomsten	av	näthat	
och	vissa	typer	av	konsekvenser.		
5.2	Den	semistrukturerade	intervjun		
Att	 intervjuerna	 skulle	 vara	 semistrukturerade	 föll	 sig	 rimligt,	 eftersom	 denna	
intervjuform	kännetecknas	av	på	förhand	definierade	teman	och	relativt	stor	flexibilitet	
då	uppföljande	frågor	är	tillåtna	i	intervjusituationen.	Tanken	på	att	göra	strukturerade	
intervjuer	avfärdades,	eftersom	denna	form	inte	skulle	ge	tillräckligt	stor	flexibilitet.	Inte	
heller	 ansåg	 jag	 den	 ostrukturerade	 intervjun	 lämplig,	 då	 denna	 ställer	 höga	 krav	 på	
dynamiken	 mellan	 intervjuare	 och	 intervjuperson,	 vilket	 gör	 att	 den	 anses	 väldigt	
krävande.	Utöver	detta	kan	den	fria	formen	leda	till	svårigheter	vid	analysskedet.	(Østbye	
et	al.	2012:	102-103)	
Den	 kvalitativa	 intervjun	 är	 förenad	 med	 många	 potentiella	 felkällor,	 som	 både	 kan	
orsakas	av	intervjuaren	och	deltagaren.	Exempelvis	lider	intervjuns	tillförlitlighet	om	den	
senare	ger	sådana	svar	hen	tror	att	är	socialt	acceptabla,	i	stället	för	sanningsenliga	svar	
(Hirsjärvi	&	Hurme	2000:	35).		
Enligt	Ekström	och	Larsson	(2011)	föreligger	det	också	en	risk	för	att	intervjuaren	börjar	
styra	intervjusituationen	till	den	grad	att	informationsutbytet	påverkas.	Exempelvis	kan	
hen	 formulera	 intervjufrågorna	 så	 att	 de	 färdigt	 stöder	 de	 egna	 antagandena,	 vilket	
resulterar	 i	 att	 deltagarens	 svar	 blir	 självuppfyllande.	 Intervjuaren	 kan	 även	 förhindra	
intervjupersonen	från	att	komma	till	tals	till	fullo,	eller	styra	intervjun	i	en	sådan	riktning	
att	intervjupersonen	undviker	att	säga	vissa	saker,	eller	känner	sig	pressad	att	säga	andra.	
(Ekström	&	Larsson	2011:	74)	
Enligt	Mason	(2002:	80)	antar	man	i	allmänhet	att	det	är	intervjuaren	som	utövar	makt	
över	 intervjupersonen	 i	 och	 efter	 intervjun,	 genom	 att	 bestämma	 riktlinjerna	 och	
 31 
kontrollera	 data.	 Maktrelationerna	 kan	 ändå	 vara	 mer	 komplexa	 än	 så,	 och	
intervjupersonen	kan	likaledes	utöva	makt	över	intervjuaren.	Kvale	och	Brinkmann	(2014:	
111)	beskriver	hur	 intervjuaren	 löper	risk	för	att	köpas	av	 intervjupersonerna,	om	hen	
inte	klarar	av	att	hålla	professionell	distans	i	intervjusituationen.			
5.3	Forskningsetiska	aspekter		
Inom	samhälls-	och	humanvetenskaperna	är	respekt	för	individen	utgångspunkten	för	de	
forskningsetiska	 principerna.	 De	 binder	 inte	 forskaren	 såsom	 juridiska	 lagar,	 men	 till	
exempel	 är	 de	 principer	 som	 berör	 personlig	 integritet	 ofta	 samstämmiga	 med	
lagstiftningen.	De	 forskningsetiska	principerna	kan	 i	 grova	drag	 indelas	 i	 tre	områden:	
respekt	för	självbestämmanderätt,	respekt	för	personlig	 integritet	samt	undvikande	av	
skada.	(Kuula	2011:	21,	61)		
Nedan	 följer	 en	 genomgång	 av	 de	 forskningsetiska	 principerna	 och	 därpå	 följer	 en	
reflektion	kring	de	forskningsetiska	avvägningar	som	aktualiserats	i	denna	studie.				
5.3.1	Respekt	för	självbestämmanderätt		
Respekt	för	individens	självbestämmanderätt	handlar	om	att	ge	deltagarna	möjlighet	att	
fatta	beslut	om	att	delta	i	forskning	utgående	från	tillräcklig	information.	I	allmänhet	bör	
deltagarna	få	veta	vilket	forskningens	syfte	är	och	hur	materialet	behandlas	och	förvaras.	
Därtill	är	det	viktigt	att	berätta	om	hur	materialet	rent	konkret	samlas	in	och	huruvida	
situationen	 kräver	 att	 ljud	 och	 bild	 bandas	 in.	 Något	 man	 även	 bör	 betona	 är	 att	
deltagandet	är	frivilligt,	och	att	det	är	möjligt	att	avbryta	när	som	helst,	oberoende	av	
orsak.	Vid	sidan	av	dessa	riktlinjer,	bör	man	även	informera	intervjudeltagarna	om	att	de	
har	rätt	att	lämna	frågor	obesvarade.	(Kuula	2011:	61,	106-108,	121)	
Inom	 kvalitativ	 forskning	 har	 många	 forskare	 ändå	 upplevt	 det	 svårt	 att	 ge	 specifik	
information	 om	 forskningens	 innehåll,	 eftersom	 forskningsfrågorna	 delvis	 kan	
omformuleras	 under	 forskningsprocessens	 gång.	 Trots	 detta	 kvarstår	 skyldigheten	 att	
informera,	och	forskaren	får	lov	att	berätta	så	mycket	som	hen	i	stunden	vet	och	planerar.	
(Kuula	2011:	106)	
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5.3.2	Respekt	för	personlig	integritet			
Respekt	för	personlig	integritet	handlar	om	att	deltagaren	själv	ska	ha	rätt	att	bestämma	
vilka	uppgifter	som	får	användas	i	forskningssammanhanget.	Därutöver	handlar	det	om	
att	 forskningstexter	 ska	 skrivas	 på	 ett	 sådant	 sätt	 att	 enskilda	 deltagare	 inte	 går	 att	
identifiera.	 I	detta	 sammanhang	är	konfidentialitet	ett	 centralt	begrepp.	Det	avser	att	
deltagaren	ska	kunna	lita	på	att	forskningsmaterialet	används,	behandlas	och	förvaras	på	
överenskommet	sätt.	(Kuula	2011:	64)	
Då	ett	 forskningsmaterial	 som	 innehåller	personuppgifter	 samlas	 in,	måste	deltagarna	
alltid	informeras	om	huruvida	avsikten	är	att	anonymisera	materialet,	och	i	så	fall	hur.	
Närmare	bestämt	handlar	anonymisering	om	att	antingen	avlägsna	sådan	 information	
som	gör	att	man	kan	känna	igen	deltagaren	(exempelvis	namn,	hemort	och	yrke)	eller	att	
omforma	informationen.	Att	gå	väldigt	långt	med	anonymiseringen	ska	ändå	inte	vara	ett	
självändamål,	 utan	 forskaren	bör	 även	 tänka	på	 att	 forskningsvärdet	ofta	minskar	om	
mycket	avlägsnas	från	materialet.	(Kuula	2011:	112)	
Inom	kvalitativ	forskning	varierar	ändå	möjligheterna	till	anonymisering	stort.	Då	fokus	
inte	direkt	ligger	på	deltagarnas	privatliv,	är	materialet	lättare	att	anonymisera	genom	att	
stryka	namn,	även	om	pseudonymer	ofta	anses	vara	ett	lämpligare	alternativ.	En	betydligt	
svårare	situation	står	forskaren	ändå	inför	om	materialet	är	rikt	på	personliga	uppgifter	
och	beskrivningar	av	deltagarens	livsskeden.	(Kuula	2011:	113,	215)	
5.3.3	Undvikande	av	skada		
Inom	 samhälls-	 och	 humanvetenskaperna	 är	 det	 osannolikt	 att	 forskningsdeltagarna	
orsakas	fysisk	skada.	Det	finns	ändå	en	risk	för	att	psykiska,	sociala	och	ekonomiska	skador	
uppkommer,	 exempelvis	 om	 den	 information	 deltagaren	 ger	 forskaren	 hamnar	 i	 fel	
händer.	 Forskaren	 kan	 förebygga	 skador	 genom	att	 se	 till	 att	 informationen	hanteras	
varsamt,	men	även	genom	att	agera	respektfullt	mot	sina	deltagare.	(Kuula	2011:	63)	
Interaktionen	med	deltagarna	påverkas	 av	 såväl	 forskningsämne	 som	parternas	 ålder,	
kön,	utbildning	och	kulturella	bakgrund.	Trots	att	mötena	ser	olika	ut	bör	forskaren	alltid	
komma	 ihåg	 att	 hen	 inte	 enbart	 representerar	 sig	 själv,	 utan	 även	 sitt	 ämne	 och	
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forskarsamhället.	Därtill	bör	 forskaren	ha	 i	åtanke	att	 forskningsresultaten	kan	 inverka	
negativt	på	deltagarnas	 liv,	exempelvis	om	hen	skriver	om	dem	på	ett	 föraktfullt	 sätt.	
Forskaren	behöver	visserligen	 inte	acceptera	deltagarnas	åsikter,	men	hen	skall	kunna	
beskriva	och	förstå	deras	liv	och	lämna	sina	egna	attityder	åt	sidan.	(Kuula	2011:	63)	
5.4	Forskningsetisk	reflektion		
Innan	 intervjuerna	ägde	 rum	meddelade	 jag	deltagarna	om	att	 jag	avser	anonymisera	
materialet	på	 följande	sätt:	 i	 stället	 för	 riktiga	namn	används	pseudonymer,	orter	och	
övriga	element	som	kan	leda	till	igenkännande	anonymiseras	likaså.	Att	yrket	inte	skulle	
anonymiseras	var	en	självklarhet	med	tanke	på	forskningens	syfte.		
Därutöver	 ansåg	 jag	 det	 relevant	 att	 det	 i	 stora	 drag	 skulle	 framgå	 vilken	 typ	 av	
journalistiska	uppgifter	deltagarna	ägnar	sig	åt,	liksom	att	det	grovt	taget	skulle	framgå	
hur	länge	deltagarna	verkat	som	journalister.	Samtidigt	är	det	ett	faktum	att	de	finländska	
och	inte	minst	de	finlandssvenska	journalistkretsarna	är	förhållandevis	små,	vilket	krävde	
särskild	försiktighet	gällande	exempelvis	bedömningen	av	vilka	citat	som	skulle	användas.		
Något	som	också	kan	nämnas	i	detta	sammanhang	är	att	anonymitet	inte	var	ett	absolut	
krav	från	samtliga	deltagare.	Följaktligen	uppstod	frågan	om	och	i	så	fall	på	vilket	sätt	jag	
skulle	revidera	min	ursprungliga	plan	på	anonymisering.	Jag	bestämde	mig	ändå	för	att	
hålla	mig	vid	denna,	eftersom	jag	bedömde	att	sannolikheten	att	få	sanningsenliga	svar	
på	vissa	centrala	 frågor	 skulle	öka	om	svaren	 rapporteras	anonymt.	En	 journalist	 som	
öppet	 berättade	 om	 hur	 hon	 påverkats	 av	 extern	 påtryckning	 skulle	 kunna	 lida	 både	
professionellt	och	socialt,	och	detta	beaktat	skulle	antagligen	mycket	få	utsätta	sig	för	
denna	risk.		
Enligt	Ekström	och	Larsson	(2011)	uppstår	det	en	problematik	kring	att	få	sanna	utsagor	
framför	 allt	 då	 fokus	 ligger	på	 yrkesutövning,	 eftersom	olika	 sociala	och	 yrkesmässiga	
normer	 kan	 komma	 att	 påverka	 deltagarnas	 svar.	 Normproblematiken	 är	 särskilt	
sammanbunden	 med	 vissa	 grupper,	 som	 bär	 på	 tydliga	 normer	 i	 sin	 yrkesutövning,	
däribland	politiker	och	journalister.	(ibid.	s.	78)		
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I	denna	studie	aktualiserades	alltså	inte	enbart	den	utmaning	att	studiens	fokus	ligger	på	
yrkesutövning,	utan	också	den	om	att	deltagarna	utgörs	av	journalister.	Som	resultat	av	
att	 jag	själv	studerat	 journalistik	och	arbetat	 inom	branschen	var	 jag	medveten	om	de	
normer	och	ideal	som	kunde	tänkas	ta	sig	uttryck	i	deltagarnas	utsagor.	Så	som	tidigare	
konstaterats	såg	jag	löftet	om	anonymitet	som	det	lämpligaste	sättet	att	minimera	risken	
för	socialt	önskvärda	svar.				
När	det	kommer	till	behandling	och	förvaring	av	data	var	jag	noggrann	med	att	se	till	att	
det	 inte	skulle	hamna	i	någon	annans	händer	eller	 inför	någon	annans	ögon.	Även	om	
man	kunde	argumentera	för	att	inspelningarna	gott	kunde	raderas	då	utskrifterna	gjorts	
valde	jag	att	spara	dessa,	eftersom	jag	såg	det	som	viktigt	att	kunna	gå	tillbaka	och	lyssna	
på	dem	om	något	skulle	vara	oklart.	Att	inspelningarna,	liksom	utskrifterna	skulle	raderas	
så	fort	forskningsprocessen	avslutas	var	något	deltagarna	informerades	om	på	förhand.			
Gällande	 interaktionen	med	deltagarna,	 liksom	min	 tolkning	av	deras	utsagor	 står	det	
klart	att	mitt	förfarande	i	någon	mån	influeras	av	min	egen	person,	av	mina	förkunskaper	
och	erfarenheter.	Jag	är	en	kvinnlig	magisterstuderande	i	kommunikation,	som	studerat	
och	jobbat	inom	journalistik.	Vidare	är	denna	pro	gradu-avhandling	det	mest	omfattande	
vetenskapliga	arbete	jag	hittills	utfört.	Dessa	faktorer	influerar	ofrånkomligen	mitt	eget	
tänkesätt	och	det	sätt	på	vilket	 jag	tar	till	mig,	bearbetar	och	redogör	för	 information.	
Kvale	 och	 Brinkmann	 (2014:	 45)	 tar	 upp	 forskarens	 känslighet	 som	 en	 aspekt	 av	 den	
kvalitativa	intervjun,	och	menar	att	olika	forskare	kan	få	deltagare	att	ge	olika	utsagor,	
beroende	på	hur	känsligt	de	närmar	sig	ämnet	och	på	de	förkunskaper	de	besitter.		
5.5	Urval		
Enligt	 Kvale	 och	Brinkmann	 (2014)	 brukar	 antalet	 intervjuer	 röra	 sig	 kring	 15	 +/-	 10	 i	
vanliga	 intervjustudier.	 Antalet	 kan	 ändå	 växla	 beroende	 på	 den	 tid	 och	 de	 resurser	
forskaren	har	till	sitt	förfogande.	Lagen	om	avtagande	avkastning	spelar	också	en	roll	och	
med	 denna	 avses	 att	 bortom	 en	 viss	 punkt	 ger	 flera	 intervjupersoner	 allt	 mindre	 ny	
kunskap.	(ibid.	s.	156)	
Inom	ramen	för	denna	studie	utfördes	sju	intervjuer	och	i	urvalet	utgick	jag	från	följande	
kriterier:	 deltagarna	 skulle	 vara	 kvinnliga,	 finländska	 journalister	 med	 personliga	
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erfarenheter	av	näthat	i	samband	med	arbetet.	De	skulle	i	huvudsak	fokusera	på	nyheter	
och	 aktualiteter	 och	 ha	 minst	 ett	 års	 journalistisk	 arbetserfarenhet.	 Detta	 för	 att	
underlätta	jämförelser	deltagarna	emellan,	och	för	att	personer	som	befinner	sig	alldeles	
i	början	av	karriären	inte	skulle	ha	möjligheten	att	reflektera	kring	möjliga	förändringar	
över	tid.		
En	del	av	deltagarna	skulle	vara	svenskspråkiga,	eftersom	finlandssvenskhet	och	svenskan	
i	Finland	nämnts	som	teman	som	 lätt	 triggar	näthat	 (Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila	2013).	
Deltagarna	kom	slutligen	att	utgöra	en	grupp,	där	samtliga	arbetat	med	journalistik	i	cirka	
10	år	minst.	De	verkade	i	olika	positioner	inom	press,	radio	och	tv	på	olika	håll	i	Finland.		
5.6	Praktiskt	genomförande		
Processen	att	finna	deltagare	 inleddes	med	att	 jag	sammanställde	en	förteckning	över	
kvinnliga,	 finlandssvenska	 journalister,	 baserat	 på	 uppgifter	 som	 gick	 att	 finna	 på	
redaktionernas	nätsidor,	alternativt	i	papperstidningar.	Därefter	skickade	jag	ut	förfrågan	
om	 deltagande,	 där	 studiens	 huvudsakliga	 syfte	 samt	 urvalskriterier	 framgick.	
Utskickandet	av	 förfrågan	 ledde	 till	några	anmälningar	om	deltagande,	och	 till	 tips	på	
personer,	både	svensk-	och	finskspråkiga,	som	kunde	tänkas	vara	lämpliga	deltagare	för	
studien.	Detta	innebär	att	urvalet	delvis	baserade	sig	på	snöbollsurval.		
Av	Esaisson,	Gilljam,	Oscarsson	och	Wängnerud	(2012)	beskrivs	snöbollsurvalet	som	en	
urvalsteknik,	där	de	kontakter	forskaren	får	tag	på	kan	föra	vidare	till	nya	kontakter,	som	
i	 sin	 tur	 kan	 förmedla	 nya	 kontakter	 med	 samma	 egenskaper.	 Genom	 detta	 växer	
snöbollen	och	rullar	vidare.	Tekniken	kan	ibland	vara	det	enda	alternativet,	men	den	är	
inte	befriad	från	problem:	”[…]	risken	att	den	färdiga	snöbollen	(urvalet)	endast	innehåller	
analysenheter	 från	en	speciell	delmängd	av	även	en	relativt	begränsad	population	blir	
förstås	inte	mindre	för	det”	(Esaiasson	et	al.	2012:	189).		
Denna	risk	aktualiseras	i	denna	undersökning,	då	antalet	kvinnliga	journalister	och	inte	
minst	kvinnliga,	finlandssvenska	journalister	är	förhållandevis	litet.	När	det	kommer	till	
vissa	deltagare	i	båda	språkgrupperna	visste	jag	från	början	att	vissa	typer	av	svar	var	att	
vänta.	Den	fråga	som	följaktligen	uppstår	är	huruvida	dessa	deltagare	ska	betraktas	som	
något	 av	 extremfall,	 som	 drabbats	 mycket	 hårdare	 av	 näthat	 än	 andra	 kvinnliga	
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journalister	i	Finland.	Denna	fråga	är	naturligtvis	svår	att	besvara,	särskilt	med	tanke	på	
att	det	saknas	omfattande	kvantitativa	studier	kring	läget	i	landet,	som	kunde	ge	någon	
slags	fingervisning.		
Samtidigt	är	denna	studies	syfte	inte	att	utvinna	kunskap	som	ska	kunna	generaliseras	för	
att	 gälla	 alla	 kvinnliga	 journalister	 i	 Finland.	 Detta	 skulle	 ha	 motiverat	 en	 kvantitativ	
metod,	medan	syftet	nu	är	att	nå	djupare	 förståelse	kring	 fenomenet	näthat,	hur	det	
uppfattas	och	hur	det	upplevts	av	denna	grupp	deltagare.					
5.7	Intervjusituationen		
Intervjuerna	genomfördes	under	tidsperioden	april-juni	2017	och	deras	längd	varierade	
mellan	35	minuter	och	1,5	timme.	Intervjuerna	genomfördes	med	hjälp	av	en	på	förhand	
utformad	intervjuguide	med	ett	antal	fasta	frågor,	vars	ordning	kunde	variera	beroende	
på	den	riktning	intervjun	tog.	Likaså	varierade	följdfrågorna	något	beroende	på	person.	
Intervjuerna	 spelades	 in	 med	 två	 olika	 ljudupptagningsverktyg.	 Respektive	 deltagare	
tillfrågades	om	var	det	skulle	vara	lämpligast	att	göra	intervjuerna	och	de	som	utfördes	
ansikte	mot	ansikte	ägde	rum	på	arbetsplatser,	på	universitetet	och	hemma	hos	en	av	
deltagarna.	Några	av	deltagarna	önskade	att	göra	intervjun	per	Skype.		
Intervjuerna	inleddes	med	vad	Kvale	och	Brinkmann	(2014)	benämner	orientering.	Med	
detta	avses	att	intervjuaren	klargör	intervjusituationen	för	deltagaren,	närmare	bestämt	
beskriver	 studiens	 syfte,	 berättar	 om	 vilka	 inspelningsverktyg	 som	 används	 och	 låter	
deltagaren	ställa	frågor.	(ibid.	s.	170)	
I	intervjuförfrågan	och	senare	e-postkorrespondens	hade	jag	upplyst	deltagarna	om	att	
intervjumaterialet	 behandlas	 konfidentiellt	 och	 att	 svaren	 rapporteras	 anonymt	 och	
detta	upprepades	här.	Deltagarna	informerades	också	om	att	de	har	möjlighet	att	avbryta	
intervjun	om	de	så	önskar,	utan	att	behöva	motivera	sitt	beslut	närmare,	och	att	det	är	
tillåtet	att	hoppa	över	intervjufrågor.	När	detta	var	avklarat	fick	deltagaren	berätta	kort	
om	sig	själv,	sin	journalistiska	karriär	och	sin	arbetsroll,	varpå	själva	intervjun	inleddes.				
Frågorna	i	 intervjuguiden	grupperades	under	fem	huvudteman.	Det	första	tog	fasta	på	
deltagarens	egen	definition	av	näthat,	det	andra	på	hennes	personliga	erfarenheter	av	
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fenomenet	och	det	tredje	på	känslor	och	reaktioner	som	följd	av	näthat.	I	tema	4	och	5	
skiftade	fokus	något	från	deltagarens	personliga	uppfattningar	till	näthat	i	en	redaktionell	
kontext,	respektive	näthat	i	en	bredare	samhällelig	kontext.		
Intervjuguiden	 hade	 jag	 konstruerat	 med	 hjälp	 av	 anvisningar	 som	 ges	 av	 Kvale	 och	
Brinkmann	(2014).	Enligt	dem	kan	en	intervjufråga	bedömas	utifrån	två	dimensioner:	den	
tematiska	 och	 den	 dynamiska.	 Medan	 den	 förra	 är	 förbunden	 med	
kunskapsproduktionen,	med	de	teoretiska	 frågeställningarna	är	den	senare	 förbunden	
med	den	interaktionen	mellan	intervjuare	och	deltagare.	Således	menar	de	att	det	kan	
vara	klokt	att	utforma	två	intervjuguider,	en	med	de	akademiska	forskningsfrågorna,	en	
med	intervjufrågorna	som	beaktar	både	den	tematiska	och	dynamiska	dimensionen.	För	
att	samtalet	ska	kunna	hållas	flytande	ska	intervjufrågorna	vara	korta,	enkla	och	befriade	
från	akademisk	jargong.	(ibid.	s.	172-174)		
Intervjuguidens	ändamålsenlighet	testades	i	två	pilotintervjuer,	varav	den	ena	gjordes	på	
svenska,	den	andra	på	finska.	Frågornas	begriplighet	utvärderades	och	små	korrigeringar	
gjordes	utifrån	den	respons	pilotdeltagarna	gav.		
5.8	Transkribering	och	analys		
Intervjuerna	transkriberades	i	allmänhet	en	till	ett	par	dagar	efter	att	de	hade	ägt	rum.	
Under	denna	process	förde	jag	anteckningar	över	mina	egna	spontana	reflektioner	kring	
deltagarnas	 utsagor,	 och	 för	 att	 underlätta	 att	 jag	 senare	 skulle	 hitta	 avsnitt	 jag	
uppfattade	som	viktiga	gjorde	jag	färgmarkeringar	i	texten.				
Enligt	Kvale	och	Brinkmann	(2014)	finns	det	inga	generella	anvisningar	för	hur	noggrant	
utskrifter	 ska	 göras.	 Huruvida	 exempelvis	 pauser,	 betoningar	 i	 intonationen	 och	
emotionella	uttryck	ska	inbegripas	beror	på	forskningens	syfte.	Exempelvis	är	ordagranna	
återgivningar	centrala	om	 forskaren	ämnar	göra	en	detaljerad	språklig	analys.	 (ibid.	 s.	
197)	
Eftersom	mitt	fokus	snarare	låg	på	meningen	än	på	språket	såg	jag	det	som	relevant	att	
lämna	bort	vissa	upprepningar	av	ord	och	hummanden,	som	jag	bedömde	att	inte	skulle	
spela	en	stor	roll	för	förståelsen.	Jag	såg	det	ändå	som	viktigt	att	vid	olika	tillfällen	notera	
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hur	någonting	sagts,	exempelvis	 skämtsamt	eller	 tveksamt,	 framför	allt	 i	de	 intervjuer	
som	gjorts	via	Skype.			
Utskrifterna	 studerades	 med	 hjälp	 av	 närläsning.	 Enligt	 Pöysä	 (2010:	 331)	 avser	
närläsning	 praktiskt	 taget	 all	 noggrann,	 förstående	 texttolkning.	 Metoden	 är	 inte	
enhetlig,	 utan	 ger	 forskaren	möjlighet	 att	 rätt	 fritt	 bestämma	med	 vilka	 begrepp	 och	
synvinklar	hen	vill	ta	sig	an	sitt	material.	I	början	av	analysprocessen	läste	jag	texterna	i	
flera	upprepningar.	Jag	gjorde	såväl	enskilda	läsningar	med	längre	pauser	emellan	som	
läsningar	av	alla	utskrifter	i	ett	sjok.	Ibland	spjälkade	jag	upp	läsningen	och	fokuserade	
endast	 på	 vissa	 segment	 i	 texterna.	 Jag	 markerade	 återkommande	 teman,	 möjliga	
motsägelser	samt	likheter	och	skillnader	mellan	deltagarnas	svar.		
Kvale	och	Brinkmann	(2014)	betecknar	kategorisering	som	ett	verktyg	vid	analyserandet	
av	intervjuer	och	detta	var	mitt	nästa	steg	i	analysprocessen.	Kategorisering	handlar	om	
att	 sammanfatta	meningen	 i	 långa	 intervjusvar	 till	enkla	kategorier,	 som	antingen	kan	
vara	 utformade	 innan	 läsningen	 eller	 skapas	 under	 läsningens	 gång.	 Kategorier	 ger	
forskaren	 en	 bättre	 överblick	 över	 ett	 stort	 material	 och	 underlättar	 jämförelser	
deltagare	emellan.	(ibid.	s.	217-219)	
Mina	 huvudkategorier	 byggde	 på	 mina	 forskningsfrågor	 och	 de	 fokuserade	 på	
deltagarnas	 beskrivning	 av	 näthat,	 deltagarnas	 upplevelser,	 näthatets	 konsekvenser	 i	
arbetet	och	näthatets	konsekvenser	för	det	egna	välbefinnandet.	Inom	dessa	skapade	jag	
underkategorier	som	baserades	på	de	anteckningar	jag	fört	under	läsningarna,	men	nya	
underkategorier	 växte	 också	 fram	 i	 takt	med	 att	 jag	 fördjupade	mig	 i	materialet.	 Jag	
markerade	 vilka	 kategorier	 som	 framträdde	 i	 respektive	 text	 och	 plockade	 ut	
textsekvenser	som	stödde	detta.	Slutligen	gjorde	jag	en	kvantifiering	inom	varje	kategori	
och	noterade	därigenom	särskilt	tydligt	framträdande	företeelser,	som	kom	att	utgöra	
stommen	för	min	intervjurapport.		
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6.	Analys		
Detta	kapitel	innefattar	analysen	av	de	sju	kvalitativa	intervjuer	som	utförts	inom	ramen	
för	denna	studie.	Inledningsvis	följer	ändå	en	kort	presentation	av	studiens	deltagare.	För	
att	värna	om	deltagarnas	anonymitet	rapporteras	deras	svar	med	fingerade	namn.	För	
att	underlätta	läsbarheten	återges	deltagarnas	utsagor	i	skriftspråklig	form.		
6.1	Studiens	deltagare		
Anna:	Reporter	vid	dagstidning.		
Emma:	Skrivande	journalist	som	också	arbetat	med	tv	och	radio.	
Vera:	Webbreporter	vid	dagstidning.		
Martina:	Programledare	på	radio.			
Karin:	Opinionsjournalist	vid	dagstidning.				
Tiina:	Programledare	på	tv,	arbetar	ibland	med	radio.			
Susanna:	Opinionsjournalist	vid	dagstidning.		
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6.2	Deltagarnas	definition	av	näthat			
Utgående	från	deltagarnas	svar	ryms	ett	brett	spektrum	av	språkliga	handlingar	under	
begreppet	näthat.	De	nämnde	kränkningar,	 trakasserier,	hot	av	olika	 slag,	 svordomar,	
påhopp	gällande	utseende	eller	kompetens	samt	sexuella	anspelningar,	som	framför	allt	
riktas	mot	kvinnor.	Ingen	av	dessa	framträdde	mer	tydligt	än	någon	annan	i	deltagarnas	
svar.		
”Kanske	näthat	är	bottensatsen	av	det	mänskliga	samtalet,	
men	med	väldigt	hög	spridningsfaktor.”	(Karin)		
Fem	av	sju	deltagare	beskrev	näthat	som	något	som	i	de	allra	flesta	fall	produceras	av	en	
okänd,	anonym	avsändare,	även	om	undantag	nämndes.	En	av	deltagarna,	Vera,	likställde	
näthat	vid	den	mobbning	som	sker	offline,	med	den	skillnaden	att	offret	på	nätet	besitter	
mindre	 information	 om	 mobbaren.	 En	 annan	 av	 deltagarna,	 Anna,	 karaktäriserade	
näthatet	som	mer	opersonligt	och	godtyckligt.	Näthataren	söker	någon	att	avreagera	sig	
på	 och	 den	 som	 framför	 en	 åsikt	 eller	 symboliserar	 ett	 fenomen	 näthataren	 ogillar	
riskerar	att	råka	illa	ut.		
Fyra	av	sju	deltagare	tog	i	sin	definition	fasta	på	syftet	med	att	näthata	och	menade	att	
det	 handlar	 om	 ett	 försök	 att	 med	 hjälp	 av	 ord	 påverka	 den	 drabbade.	 Näthataren	
försöker	såra,	 skada,	 förstöra	eller	 skrämma	och	skapa	känslor	av	ångest	och	obehag.	
Genom	detta	hoppas	näthataren	kunna	tysta	den	drabbade	eller	få	henne	underställd	
den	egna	viljan.		
”Jag	skulle	säga	att	det	är	fråga	om	näthat	då	en	person	
skickar	ett	meddelande	vars	primära	 syfte	är	att	 såra	 så	
mycket	som	möjligt.”	(Emma)		
Två	av	deltagarna	som	lyfte	fram	påverkan	menade	ändå	att	det	finns	gånger	då	näthatet	
inte	har	denna	 illvilliga	 intention	bakom.	De	menade	att	det	också	händer	sig	att	man	
handlar	i	ilska	och	därför	häver	ur	sig	något	fult	men	ogenomtänkt.		
”[…]	du	är	själv	arg	och	tänker	dig	inte	för	vad	du	skriver.	
Eftersom	 det	 är	 så	 enkelt	 att	 skriva	 vadsomhelst	 i	 ett	
kommentarsfält	så	skriver	du	i	din	ilska	någonting	som	du	
annars	kanske	skulle	säga	åt	grannen.	Men	sedan	i	skriven	
text	så	blir	det	ännu	fulare.”	(Martina)		
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En	av	deltagarna,	Susanna,	ställde	sig	ändå	skeptisk	till	huruvida	sådant	som	hävs	ut	en	
gång	 kan	 falla	 inom	 ramen	 för	 näthat.	 Hon	 lyfte	 i	 sin	 definition	 fram	 en	 tidsaspekt,	
närmare	bestämt	att	näthat	är	något	som	upprepas	under	en	längre	period,	eller	minst	
några	gånger.	Samtidigt	framhöll	hon	att	enstaka	angrepp	förvisso	kan	skapa	obehag	av	
samma	mått	som	upprepade	angrepp.			
”Då	blir	det	mer	uppenbart	att	det	är	genomtänkt.	Det	är	
inte	bara	stundens	ingivelse	eller	att	person	X	råkade	vara	
extra	 full	 då	 och	 då	 och	 slängde	 ur	 sig	 någonting.”	
(Susanna)	 
6.2.1	Kritik	eller	hat		
Samtliga	deltagare	framhöll	att	skiljelinjen	mellan	hård	kritik	och	hat	inte	alla	gånger	är	
helt	självklar	i	en	journalistisk	kontext,	vilket	också	tog	sig	uttryck	senare	i	intervjuerna.	
Då	 kunde	det	 handla	om	att	 deltagarna	 självmant	 reflekterade	 kring	huruvida	 en	 viss	
incident	de	berättade	om	kunde	kategoriseras	som	näthat	eller	inte.		
Två	av	deltagarna,	Susanna	och	Tiina,	 lyfte	fram	Facebookdiskussioner	där	vänner	och	
bekanta	 till	 en	 början	 gått	 mycket	 hårt	 åt	 dem	 för	 deras	 arbetsinsats,	 vilket	 sedan	
övergått	 i	 personliga	 påhopp.	 Dessa	 situationer	 beskrevs	 som	mycket	 obehagliga	 och	
överväldigande,	 på	 grund	 av	 upplevelsen	 av	 att	 de	 stått	 mycket	 ensamma	 inför	 en	
uppeggad	massa,	som	inte	slutade	med	att	kräva	dem	på	svar.			
”Inte	 vill	 jag	 kanske	 kalla	 det	 hat	 som	 kom	 då,	 men	
hätskheten	i	den	debatt	som	kom	efter	det	här	förundrade	
mig	storligen.	Där	var	det	Facebookdebatt	så	det	var	inte	
anonymt.	 Det	 är	 verkligen	 inte	 roligt	 att	 bli	 så	 att	 säga	
åtgången	 av	 namngivna,	 halvbekanta	 människor.”	
(Susanna)		
Då	 skiljelinjen	 mellan	 hård	 kritik	 och	 näthat	 dryftades	 uttryckte	 deltagarna	 mycket	
liknande	tankar	kring	att	kritik	är	sammanbundet	med	sakfrågor,	medan	hatet	vanligen	
tar	fasta	på	mottagaren	som	person,	på	hennes	egenskaper	eller	utseende.		
”När	 det	 är	 anonymt,	 hotfullt,	 nedvärderande,	 rasistiskt	
eller	 när	det	handlar	om	egenskaper	 eller	 utseende	hos	
den	som	man	kritiserar,	då	handlar	det	inte	längre	om	en	
sakfråga,	då	handlar	det	om	hat.	Att	dela	sina	åsikter	på	
någon	annans	person.”	(Karin)	
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”I	det	skedet	då	det	börjar	handla	om	person,	då	det	är	
ärekränkande	 eller	 hotfullt,	 då	 kan	 det	 redan	 uppfylla	
rekvisitet	för	ett	brott.	Det	är	klart	man	alltid	får	vara	arg,	
så	länge	man	inte	ger	sig	på	någon	annan.”	(Anna)		
Kritiken	 bör	 innehålla	 någon	 form	 av	 konstruktiva	 element,	 förbättringsförslag	 eller	
påpekanden	om	faktafel	-	även	om	den	kan	uttryckas	i	väldigt	elaka	ordalag.	Frågan	som	
således	 infinner	 sig	 vid	 gränsdragningen	 mellan	 dessa	 är	 huruvida	 ens	 minsta	 lilla	
tillstymmelse	till	konstruktivitet	går	att	skönja.		
I	 två	 intervjuer	 framträdde	 en	 uppfattning	 om	 att	 det	 skett	 en	 förändring	 gällande	
människors	sätt	att	föra	fram	kritik.	Närmare	bestämt	handlar	det	om	att	man	i	allt	högre	
grad	tar	fasta	på	journalisten	som	person,	eller	den	person	man	tar	henne	för.		
”Man	diskuterar	i	mindre	grad	människans	jobb	och	ger	sig	
mer	in	på	att	diskutera	människans	person,	att	det	här	är	
nog	en	sådan	ragata	eller	vad	man	nu	vill.	Och	det	är	en	
sorglig	utveckling,	 för	din	privatperson	vill	du	 ju	ha	 lite	 i	
fred.”	(Susanna)		
Liknande	tankegångar	gick	att	finna	hos	Tiina:			
”[…]	där	märkte	man	nog	att	folk	har	jättesvårt	att	komma	
ihåg	att	nu	ska	vi	bli	arga	på	den	här	 frågan,	eller	ha	en	
åsikt	om	frågan	och	inte	om	mig	som	person.”	(Tiina)		
6.3	Deltagarnas	upplevelser	av	näthat			
Föga	förvånande	delade	deltagarna	en	uppfattning	om	att	mängden	näthat	ökat	under	
de	 senaste	åren,	 i	 takt	med	den	 tekniska	utvecklingen.	Två	deltagare	 framhöll	 särskilt	
tydligt	att	sociala	medier	inte	är	den	enda	boven.	De	reflekterade	kring	hur	samhälleliga	
skeenden,	den	politiska	utvecklingen	och	populismens	framfart,	skapat	en	atmosfär	där	
det	är	tillåtet	att	häva	ur	sig	exempelvis	rasistiska	och	kvinnofientliga	åsikter.		
”Det	är	klart	att	den	här	 invandrarfrågan	 ledde	 till	mera	
näthat,	det	är	helt	tydligt.	Och	sedan	förstås	i	och	med	att	
Sannfinländarna	 kom	 till	 makten	 och	 det	 blev	 mer	
rumsrent	 att	 säga	 de	 mest	 vansinniga	 saker	 också	 i	
salongerna.”	(Tiina)		
Susanna	var	inne	på	samma	linje:		
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”Just	den	här	högerpopulistiska	vågen	går	ju	hand	i	hand	
med	kvinnohat,	det	tycker	jag	man	inte	behöver	tveka	om.	
Vare	sig	man	vill	det	eller	inte	så	är	det	nog	tämligen	starkt	
i	många	avseenden.”	(Susanna)		
6.3.1	Kanaler	och	teman		
Näthatet	 hade	 nått	 deltagarna	 framför	 allt	 via	 e-post,	 sociala	 medier	 och	 i	
kommentarsfälten	till	egna	artiklar	eller	blogginlägg.	Fyra	av	deltagarna	hade	funnit	sig	
bli	 näthatade	 i	 diskussionsforum	 så	 som	 Suomi24	 och	 Hommaforum	 eller	 på	
webbtidningen	 MV-lehtis	 sajt.	 Därtill	 har	 det	 hänt	 att	 hatet	 uttryckts	 via	 SMS	 och	
telefonsamtal.	Ofta	har	det	ändå	handlat	om	en	kombination	av	flera	olika	kanaler.		
Ur	intervjuerna	framgick	det	att	det	finns	vissa	ämnesområden	som	med	stor	sannolikhet	
väcker	näthat	då	de	behandlas	i	medierna.	Av	dessa	kan	invandrings-	och	flyktingfrågor,	
islam,	 jämställdhet,	 feminism,	 HBTQI-frågor	 samt	 finlandssvenskhet	 och	 det	 svenska	
språkets	ställning	i	Finland	lyftas	fram	som	särskilda	röda	skynken	för	näthatare.		
Enligt	 Tiina	 behöver	 man	 inte	 ens	 profilera	 sig	 särskilt	 tydligt	 i	 invandrings-	 och	
flyktingfrågor	för	att	stämplas	som	vad	näthatarna	benämner	”suvakkihuora.”		
”[…]	sedan	blir	det	sådant	att	hatet	går	väldigt	snabbt	ut	
på	sexuellt	våld.	Man	önskar	att	både	jag	och	min	dotter	
ska	bli	våldtagna	av	invandrare.	Det	har	jag	varit	med	om.”	
(Tiina)		
Anna	 upplevde	 sin	 största	 hatstorm	 som	 följd	 av	 att	 hon	 skrivit	 en	 kort	 artikel	 som	
behandlade	asylsökande,	varpå	hennes	namn	nämndes	på	invandrarfientliga	forum.	Hon	
sade	sig	också	tidigare	ha	mött	näthat,	men	inte	alls	av	samma	kaliber.		
”Bland	invandringskritikerna	finns	det	helt	klart	människor	
som	 ser	 det	 som	 sin	 uppgift	 att	 härja	 och	 skicka	
hatmeddelanden.”		(Anna)	
Liknande	tankar	uttrycktes	av	Emma,	som	berättade	att	hon	numera	kan	förutse	vilka	av	
hennes	 texter	 som	sannolikt	 får	näthatarna	att	aktivera	sig,	även	om	 intensiteten	kan	
variera	stort.		
”Invandring,	 flyktingar	och	olikfärgade	människor	är	den	
tydligaste	 triggern,	 medan	 feminism	 och	 jämställdhet	
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kommer	 på	 andra	 plats.	 Men	 rasistgrupperna	 är	 nog	
avsevärt	aktivare	än	feminismmotståndarna.”	(Emma)	
En	trigger	av	stora	mått	är	likaså	det	svenska	språket.	Två	av	deltagarna	har	funnit	sina	
namn	i	forum	där	nivån	på	diskussionen	varit	mycket	aggressiv.	Det	står	ändå	klart	att	ett	
brett	spektrum	av	ämnen	kan	få	näthatarna	att	gå	igång	och	att	ämnet	inte	alla	gånger	
behöver	vara	gnistan.	Har	man	en	gång	profilerat	sig	som	en	som	sticker	ut	hakan	kan	det	
hända	att	man	hamnar	i	näthatarnas	skottglugg	och	stannar	där	över	en	längre	tid.	Detta	
hade	hänt	några	av	deltagarna.			
Martina	bedömde	i	sin	tur	att	personen	som	näthatade	henne	motiverades	av	att	hon	var	
ny	 i	 sin	 arbetsroll,	 och	 således	 osäker.	 Osäkerheten	 förvärrades	 ytterligare	 av	 de	
trakasserier	som	riktades	mot	henne.	Enligt	henne	handlade	det	mindre	om	de	teman	
hon	behandlade	och	mer	om	henne	som	person	-	det	räckte	med	att	hon	var	just	hon.		
6.3.2	Anonymt	men	inte	alltid		
Deltagarna	uppgav	att	näthatet	i	de	flesta	fall	skickats	av	anonyma	avsändare,	men	det	
fanns	ändå	en	del	undantag.	Två	deltagare	hade	erfarenhet	av	näthatare	som	presenterat	
sig	med	förmodat	eget	namn,	och	av	sådana	som	låtit	bli	att	dölja	sin	identitet	särskilt	väl.		
”Många	uppgav	sitt	namn	och	avslöjade	till	och	med	sitt	
yrke,	 en	 av	 dem	 presenterade	 sig	 som	 advokat.	 De	 där	
personerna	verkade	vilja	att	jag	vet	vem	de	är,	att	de	inte	
alls	var	skamsna.	Det	kändes	verkligen	grymt.”	(Anna)		
Enligt	Emma	har	de	värsta	hatmeddelandena	kommit	från	anonyma	användare,	antingen	
som		bloggkommentarer	eller	via	e-post.	Ibland	har	folk	ändå	kommenterat	på	Facebook	
med	egna	namn	och	profiler.		
”Någon	 typ	 skickade	 något	 idiotiskt	 men	 jättefult	
meddelande.	 Jag	 googlade	 och	 såg	 att	 han	 jobbar	 som	
kock,	 såg	 ett	 sött	 familjefoto	 på	 honom	 och	 hans	 barn.	
Nybliven	pappa,	vad	kul.	Du	hittade	inte	annat	att	göra	på	
morgonen	än	att	skicka	mig	det	här.”	(Emma)		
6.3.3	Näthatets	innehåll		
Samtliga	deltagare	hade	upplevt	någon	form	av	kränkningar.	De	hade	främst	gått	ut	på	
att	ifrågasätta	deltagarnas	kompetens	eller	intelligens,	eller	båda	två.	Fyra	av	deltagarna	
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hade	 varit	med	om	att	 näthatarna	 associerat	 bristande	 kompetens	med	det	 kvinnliga	
könet.	 Närmare	 bestämt	 handlade	 det	 om	 uppfattningar	 om	 att	 deltagarna	 saknar	
insikter,	väljer	vinklingar	eller	uppträder	oprofessionellt	på	grund	av	sin	könstillhörighet.	
Det	tog	sig	också	uttryck	i	att	två	deltagare	trots	sin	ålder	blivit	kallade	flickor	eller	barn.		
”Det	 är	 ganska	 intressant	 att	 jag	 snart	 fyller	 femtio	 och	
kallas	 skriktärna,	 flicksnärta	 och	 sådant	 där.	 Nå,	 snart	
kommer	jag	över	gränsen	där	 jag	säkert	kallas	för	någon	
värsta	 …	 det	 finns	 ju	 massa	 saker	 man	 kan	 kalla	 gamla	
kärringar	också.”	(Tiina)		
Fyra	av	deltagarna	bedömde	att	de	haft	en	stalker,	som	intensivt	gått	åt	dem	från	några	
veckor	 till	 månaders	 tid.	 Bedömningen	 har	 de	 gjort	 på	 personens	 sätt	 att	 skriva,	 på	
innehållsliga	aspekter	och	ibland	på	att	avsändaradressen	varit	bekant.	
”Sedan	när	jag	märkte	att	han	inte	slutar,	[…	]	jag	började	
tänka	att	det	här	är	en	psykopat.	Sedan	började	jag	kunna	
förstå	att	det	inte	är	mig	det	är	fel	på,	utan	den	här	typen	
och	då	var	det	lättare	att	börja	prata	om	det	med	andra.”	
(Martina)		
Karin	har	likaså	kunnat	se	ett	mönster:		
“Vissa	av	de	hot	som	kommer	så	ser	man	på	språket	och	
tematiken	 att	 det	 är	 samma	 människa,	 en	 grupp	 av	
människor	som	skriver.	Det	är	lite	maniskt	vissa	perioder.”	
(Karin)		
6.3.4	Hot	och	sexualiserat	hat		
Fyra	av	deltagarna	hade	upplevt	mycket	grovt	näthat	i	form	av	mord-	och	våldtäktshot,	
som	givit	dem	anledning	att	föra	ärendet	vidare	till	polisen.	Ytterligare	en	deltagare	hade	
mottagit	ett	e-postmeddelande	med	högerextremt	 innehåll.	Karin,	som	blivit	näthatad	
under	en	lång	tidsperiod,	menade	att	nivån	på	grovheterna	ständigt	ökat.		
”Språket	man	använder	har	att	göra	med	att	jag	är	kvinna	
och	det	riktigt	grova	hatet	är	väldigt	sexualiserat.	Då	när	
det	 blir	 hot	 så	 handlar	 det	 om	 övergrepp,	 att	 vi	 ska	
minsann	visa	dig	din	jävla	hora	och	sådana	saker.”	(Karin)		
Näthatet	har	också	 innefattat	 påståenden	om	att	 hon	är	promiskuös	och	har	 sexuellt	
umgänge	med	ett	flertal	olika	män.	Hon	är	 inte	den	enda	som	kallats	hora,	utan	delar	
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denna	erfarenhet	med	tre	andra	deltagare.	Över	hälften	av	deltagarna	har	också	varit	
med	om	att	näthatarna	skrivit	kränkande	kommentarer	om	deras	utseende.			
I	likhet	med	Karin	uppgav	Emma	att	näthatet	ändrat	karaktär	under	de	senaste	åren.	Hon	
menade	 att	 innehållet	 i	 stort	 sett	 likadant	 ut,	 men	 att	 formuleringarna	 blivit	 något	
försiktigare.	I	stället	för	att	framföra	direkta	mord-	eller	våldtäktshot	har	näthatarna	allt	
mer	börjat	framföra	önskningar	om	att	detta	ska	hända	henne.	Alternativt	påpekar	de	att	
hon	gör	bäst	i	att	vara	försiktig.		
”Jag	vet	inte	om	de	har	tänkt	att	om	det	här	någon	gång	
behandlas	 i	 rätten,	så	räknas	de	här	meddelandena	som	
innehåller	 önskningar	 inte	 på	 samma	 sätt	 som	 direkta	
hot.”	(Emma)		
6.3.5	Kvinnlig	utsatthet		
Något	 som	 framträder	 i	 flera	 av	 intervjuerna	 är	 uppfattningen	 om	 att	 kvinnliga	
journalister	–	framför	allt	unga	kvinnor,	blir	hårdare	åtgångna	än	sina	manliga	kolleger	på	
nätet.	 I	 fem	 intervjuer	 exemplifierade	 deltagarna	 med	 kvinnliga	 kolleger	 som	 råkat	
särskilt	 illa	 ut.	 Alternativt	 lyfte	 de	 fram	 självupplevda	 incidenter	 där	manliga	 kolleger	
kommit	undan	mycket	lindrigare	eller	helt	oskadda.			
”Av	dem	jag	känner	till	som	upplevt	mest	näthat	är	topp	
femtio	kvinnor,	åtminstone.	Men	det	som	kan	inverka	är	
att	männen	kanske	 inte	 talar	om	saken,	eller	 så	 talar	de	
inte	med	mig.”	(Emma)	
Anna	reflekterade	kring	huruvida	dålig	timing	kan	ses	som	den	enda	förklaringen	till	att	
hon	själv	fått	så	mycket	näthat	över	sig.		
”Samma	vecka	då	det	gjordes	en	uppföljare	kom	det	ingen	
respons	alls.	Är	det	 sedan	 så	att	om	en	man	 skriver	om	
samma	ämne	så	händer	inget,	men	då	en	kvinna	skriver	så	
händer	det	direkt.	Nu	känns	det	som	att	det	 florerar	ett	
suvakki-	och	kvinnohat,	att	kvinnlighet	upplevs	som	något	
negativt.	Som	om	det	skulle	vara	lättare	att	häva	ur	sig	så	
där	på	kvinnor	än	på	män.”	(Anna)		
När	det	kommer	till	frågan	om	vem	som	står	bakom	näthatet	visste	två	deltagare	med	
säkerhet	att	avsändarna	ofta	varit	män.	Närmare	bestämt	handlade	det	om	Emma	och	
 47 
Anna,	 som	mottagit	meddelanden	 från	namngivna	personer,	 eller	 personer	 som	varit	
lätta	att	spåra		
”Det	verkar	som	att	vissa	grupper	och	personer	retar	sig	
något	 otroligt	 på	 att	 kvinnor	 innehar	 en	 sådan	
maktposition	som	journalister	har,	att	de	till	en	viss	grad	
kan	bestämma	vad	som	behandlas	i	offentligheten	och	på	
vilket	sätt.”		(Anna)		
Enligt	 Emma	 råder	 det	 en	 uppfattning	 om	 att	 det	 är	 samhällets	 stackare,	 exempelvis	
personer	med	psykiska	eller	sociala	problem	som	står	bakom	näthatet.	Hon	menar	att	
denna	förklaring	förbiser	att	problemet	är	könsbundet,	liksom	att	det	stryker	näthatarna	
medhårs,	genom	att	betona	att	hatets	funktion	är	att	avreagera	negativa	känslor.				
”[…]	 det	 handlar	 om	män	 som	utövar	 psykiskt	 våld	mot	
kvinnor,	 inte	om	 slumpmässig	 hatretorik.	Män	 får	 också	
skit	på	sig,	men	det	kommer	också	från	män.	De	näthatare	
vars	identitet	jag	känner	till	är	helt	normala,	arbetande	25-
70-åriga	män.	De	hör	inte	till	samhällets	utstötta.”	(Emma)		
I	 två	 andra	 intervjuer	 benämns	 näthataren	 spontant	 han,	 trots	 att	 hatet	 uttryckts	
anonymt.		Susanna	förklarar	det	enligt	följande:		
”Ja	jag	tror	att	det	är	en	han,	för	jag	upplever	att	de	som	
går	hetast	nog	är	män.”	(Susanna)			
6.4	Näthatets	konsekvenser	för	arbetet			
När	 det	 kommer	 till	 frågan	 huruvida	 näthatet	 haft	 en	 inverkan	 på	 journalistisk	 praxis	
svarade	sex	deltagare	att	det	haft	en	liten	eller	obefintlig	inverkan.	Endast	en	deltagare,	
Martina,	uppgav	att	näthatet	påverkade	henne	i	den	grad	att	hon	började	begränsa	sig	i	
sitt	uttryck.		
De	kränkande	kommentarerna	gav	henne	mindervärdeskomplex,	hon	kände	sig	olycklig	
och	blev	genom	detta	sämre	på	att	göra	sitt	jobb.	Att	vara	spontan	och	underhållande	–	
vilket	 hörde	 till	 hennes	 arbetsroll	 –	 kändes	 väldigt	 svårt,	 eftersom	 hon	 redan	 innan	
sändning	 gruvade	 sig	 för	 den	 respons	 hon	 skulle	 få.	 Således	 började	 hon	uttrycka	 sig	
försiktigare	och	fundera	efter	noggrannare	vilka	teman	hon	skulle	ta	upp,	för	att	inte	egga	
näthataren	extra.				
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”[…]	under	stunder	när	jag	har	varit	utsatt	för	näthat	så	har	
jag	 nog	 varit	 mycket	 försiktigare	 med	 att	 ta	 upp	
kontroversiella	och	svåra	frågor,	än	under	stunder	då	jag	
är	stark	och	jag	upplever	att	 jag	har	haft	människor	som	
har	stöttat	mig.	Då	har	jag	varit	mycket	modigare	och	då	
har	jag	också	vågat	ha	annorlunda	åsikter.”		(Martina)	
Martina	 tog	upp	 saken	med	 sin	 chef,	 som	sade	att	det	 inte	 fanns	mycket	att	 göra	då	
kränkningarna	inte	var	så	grova	att	de	skulle	ha	motiverat	en	polisanmälan.	Således	blev	
Martinas	metod	för	att	hantera	hatet	att	inte	läsa	meddelandena,	tills	de	avtog.		
De	övriga	deltagarna	uppgav	att	de	varken	modererat	sina	journalistiska	alster	eller	låtit	
bli	att	behandla	något	tema	på	grund	av	risken	för	näthat.	Två	deltagare	lyfte	ändå	upp	
möjligheten	att	detta	kunnat	ske	omedvetet,	vilket	naturligtvis	är	svårt	att	bedöma.						
”Det	 är	 väl	 det	 som	 är	 poängen	 med	 sådana	 här	
hatattacker,	att	 journalister	på	grund	av	rädsla	ska	börja	
utöva	självcensur.”	(Anna)		
Emma	uttryckte	liknande	tankar	som	Anna	och	påpekade	att	hon	ibland	måste	mana	sig	
extra	 för	att	 skriva	om	ämnen	hon	vet	att	 sannolikt	kommer	att	 trigga	näthat.	Detta	 i	
synnerhet	om	den	senaste	hatstormen	är	färsk	eller	om	hon	på	ett	annat	livsområde	går	
igenom	 något	 tungt.	 Då	 kan	 det	 hända	 att	 hon	 i	 mån	 av	 möjlighet	 skjuter	 upp	 den	
planerade	artikeln	med	en	vecka	eller	två,	eftersom	hon	i	stunden	inte	känner	sig	redo	
att	hantera	reaktionerna.		
Annas	sätt	att	hantera	hatet	har	varit	att	utelämna	eget	namn	vid	artiklar	där	det	egna	
avtrycket	 ändå	 är	 litet,	 exempelvis	 sådana	 som	 bygger	 på	 pressmeddelanden	 från	
polisen.	Hon	framhåller	ändå	att	hon	rätt	sällan	tagit	till	denna	metod.				
”Om	ämnet	varit	sådant	att	jag	varit	säker	på	att	det	leder	
till	massiva	reaktioner,	att	en	del	av	invandringskritikerna	
blir	 förbannade,	 har	 det	 hänt	 att	 jag	 lämnat	 bort	 mitt	
namn.”	(Anna)		
Beträffande	konsekvenser	av	näthat	lyfte	Susanna	fram	en	praktisk	aspekt	som	bekymrar	
henne,	närmare	bestämt	vad	näthatet	kan	göra	med	människors	vilja	att	ställa	upp	på	
intervjuer.	Hon	 exemplifierade	med	en	person	hon	 fick	 övertala	 att	 ställa	 upp	 för	 ett	
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reportage,	en	person	som	senare	blev	föremål	för	elaka	kommentarer	på	nätet.	Detta	
kom	hon	att	känna	skuld	för.		
”[…]	det	tycker	jag	att	på	ett	sätt	är	den	värre	aspekten	av	
det	här,	för	det	slår	ju	mot	våra	möjligheter	att	jobba.	[…]	
Inte	hade	 jag	 ju	gjort	något	annat	än	mitt	 jobb,	men	 jag	
hade	 ändå	 orsakat	 en	 fullständigt	 oskyldig	 människa	
obehag.”	(Susanna)		
6.4.1	Provocerande	verkan			
Två	av	deltagarna	uppgav	att	näthatet	närmast	haft	en	provocerande	verkan	på	dem.	De	
sade	 sig	uppfatta	de	hatiska	 reaktionerna	 som	ett	 tecken	på	att	de	 tagit	 fasta	på	 rätt	
ämnen,	vilket	motiverat	dem	att	jobba	vidare	-	riskerna	till	trots.	De	liknade	detta	vid	att	
ha	hittat	en	öm	punkt	eller	nerv	som	tål	att	klämmas	på	ännu	hårdare.				
”Jag	upplever	att	jag	kanske	är	en	sådan	person	att	även	
om	 jag	en	 stund	känner	de	där	mänskliga	känslorna,	att	
det	 känns	 obehagligt,	 att	 man	 bara	 skulle	 vilja	 fly	
situationen	när	man	möter	sådant	där,	så	provocerar	det	
mig	närmast.”	(Anna)		
Inne	på	samma	linje	var	Karin,	som	beskrev	det	som	en	hederssak	att	som	journalist	inte	
låta	sig	påverkas	och	av	rädsla	förminska	sitt	handlingsutrymme.	Hon	menade	att	man	
kanske	måste	fråga	sig	om	man	arbetar	med	rätt	sak	om	man	blir	rädd.			
”Om	 man	 mår	 jättedåligt	 av	 det,	 vilket	 är	 helt	 rimligt,	
kanske	man	bör	göra	någonting	annat.	Men	det	är	en	stor	
risk	för	journalistiken	om	journalister	blir	rädda	och	utövar	
någon	 slags	 självcensur	 för	 att	 slippa	 de	 där	
reaktionerna.”(Karin)		
6.4.2	Hanteringsmetoder		
De	 flesta	 av	 deltagarna	 uppgav	 att	 de	 följer	 med	 reaktionerna	 på	 sina	 alster	 i	
kommentarsfält	och	 sociala	medier,	men	aktiviteten	varierar	 stort.	 Fyra	av	deltagarna	
sade	att	deras	vilja	att	engagera	sig	i	hätska	diskussioner	minskat,	alternativt	har	den	inte	
funnits	där	överhuvudtaget.	Samtidigt	är	chefernas	beställning	ofta	den	att	journalisterna	
ska	anta	en	aktiv	roll	på	nätet	och	engagera	sig	i	debatter.		
”[…]	även	om	vi	uppmuntras	att	gå	in	och	föra	en	debatt	
som	journalister	och	stå	på	oss	så	skulle	jag	säga	att	jag	i	
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åttio	procent	av	fallen	har	undvikit	att	göra	det,	för	att	jag	
vet	att	det	blossar	upp	och	eggar	upp	dem.”	(Vera)		
Tiina	berättade	att	hon	tidigare	varit	mycket	aktiv	som	journalist	i	sociala	medier,	att	hon	
svarat	alla	som	taggat	henne	i	diskussioner,	men	att	hon	trappat	ned	på	aktiviteten	rejält.	
Hon	menade	att	man	i	något	skede	når	en	mättnadspunkt,	efter	vilken	man	inte	orkar	gå	
och	titta.		
”Jag	har	alltid	haft	en	sådan	där	uppfattning	om	att	bara	
man	 bemöter	 människor	 med	 respekt	 och	 pratar	 med	
dem	så	kan	man	nog	få	till	stånd	en	respektfull	diskussion.	
Men	det	fungerar	inte	alltid	så.	Framför	allt	på	sistone	har	
jag	märkt	det.	 Förr	 var	det	nog	 så,	 då	den	 respons	 som	
man	fick	bara	kom	med	e-post.”	(Tiina)		
När	det	kommer	till	hatiska	meddelanden	som	skickats	deltagarna	direkt	är	den	allmänna	
tendensen	att	inte	svara	någonting	alls.	En	orsak	som	nämndes	är	att	detta	skulle	stjäla	
för	mycket	tid	och	energi	 från	de	egentliga	arbetsuppgifterna.	En	annan	att	svarandet	
skulle	egga	upp	näthatarna	ytterligare.	En	tredje	orsak	är	uppfattningen	om	att	det	inte	
skulle	bringa	något	att	försöka	föra	en	diskussion.		
”Jag	 vill	 inte	 ge	 responsen	 eller	 den	 uppmärksamheten	
som	gör	att	den	som	skriver	sådana	här	saker	blir	 till	en	
part	i	ett	samtal.	Jag	upplever	en	envägskommunikation,	
det	är	någon	som	inte	alls	är	intresserad	av	vad	jag	tycker	
utan	bara	projicerar	ett	hat.	Det	skulle	ta	för	mycket	tid	av	
mig	att	börja	med	diskussioner.”	(Karin)		
Två	deltagare	berättade	ändå	om	försök	att	föra	en	dialog	med	sina	näthatare,	i	hopp	om	
att	få	till	stånd	eftertanke	eller	en	ursäkt.				
”Av	 vissa	hör	man	aldrig	mer	något,	 vissa	 argumenterar	
emot	och	vissa	ber	om	ursäkt	och	tack	vare	dem	orkar	jag	
svara	 ibland.	Jag	tror	att	 i	de	här	fallen	har	 jag	 lyckats	få	
dem	att	inse	att	sådant	här	kan	man	inte	skicka	en	annan	
människa.”	(Emma)		
6.4.3	Att	googla	eller	inte		
Något	som	förenar	deltagarna	är	att	de	sällan	aktivt	sökt	upp	vad	som	skrivits	om	dem	på	
nätet.	 Samtidigt	 går	 en	 ambivalent	 hållning	 att	 utläsa	 i	 tre	 av	 intervjuerna.	 Emma	
berättade	att	hon	fått	rådet	av	en	annan	näthatad	kollega	att	söka	upp	allt	som	skrivs	om	
 51 
henne	 på	 olika	 forum,	 sammanställa	 informationen	 och	 föra	 den	 till	 polisen.	 Hon	
resonerade	att	det	möjligen	kunde	 löna	sig,	men	 frågade	sig	om	det	verkligen	är	värt	
mödan.		
”Att	 jag	 med	 vett	 och	 vilja	 skulle	 börja	 rota	 igenom	
internet	 efter	 allt	 hemskt	 som	 skrivs	 om	mig	 känns	 inte	
som	en	vettig	idé.”	(Emma)				
Susanna	sade	sig	likaså	ha	svårt	att	finna	svar	på	frågan	om	hon	ska	försöka	hålla	koll	på	
var	hennes	namn	figurerar.	Hon	beskrev	det	som	känslan	när	man	som	barn	visste	att	det	
inte	kommer	att	sluta	väl	om	man	i	minusgrader	sätter	tungan	på	ett	metallhandtag,	men	
så	finns	nyfikenheten	ändå	där.			
”Någon	 gång	 har	 jag	 sett	 något	 jag	 skrivit	 valsa	 runt	 på	
Suomi24	och	där	kommer	det	både	nais-	och	hurriviha	så	
det	står	härliga	till.	Men	jag	brukar	undvika	att	kolla	upp	
sådana	saker,	för	jag	vill	inte	veta.”	(Susanna)		
Tiina	berättade	att	hon	 slutat	 googla	 sitt	 namn	på	grund	av	 risken	att	 stöta	på	något	
obehagligt.	Hon	sade	sig	ha	blivit	känsligare	med	tiden	och	beskrev	den	trötthet	näthatet	
givit	 upphov	 till.	 Ibland	 vill	 hon	 ändå	 hålla	 sig	 uppdaterad	 om	 vad	 som	 skrivs	 på	
invandringsfientliga	sajter.		
”Fast	 jag	mår	 jätteilla	av	att	 läsa	MV,	så	håller	 jag	 ibland	
ett	öga	på	dem	bara	för	att	se	hur	diskursen	går.	Och	där	
måste	jag	ta	en	paus	för	att	må	bra.”	(Tiina)		
6.4.4	Stöd	av	kolleger		
Den	lämpligaste	metoden	för	att	hantera	upplevelser	av	näthat	har	för	deltagarnas	del	i	
allmänhet	 varit	 diskussioner	 med	 kolleger,	 inte	 minst	 sådana	 med	 personliga	
erfarenheter	på	området.	Samtliga	deltagare	berättade	att	de	vänt	sig	till	kolleger,	men	
en	deltagare	sade	att	hon	i	första	hand	bearbetar	sina	upplevelser	för	sig	själv,	i	andra	
hand	med	kolleger.	 Ingen	av	deltagarna	hade	ansett	sig	behöva	professionell	krishjälp	
som	följd	av	näthat.		
Tre	deltagare	uppgav	att	humor	varit	en	beprövad	metod	tillsammans	med	kollegerna.		
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”Ibland	när	någon	skickar	ett	meddelande	som	är	ofattbart	
hemskt	så	läser	man	det	högt	och	skrattar	åt	det.	Man	gör	
svart	humor	av	det	hela.”	(Anna)			
Deltagarna	uppgav	ändå	att	näthat	mot	journalister	är	ett	tema	som	diskuterats	i	mycket	
liten	eller	obefintlig	utsträckning	på	deras	arbetsplatser.	Däremot	har	temat	näthat	varit	
på	 tapeten	 då	 man	 vid	 redaktionerna	 exempelvis	 dryftat	 modereringsprinciper	 för	
webbkommentarer	 och	 möjligheten	 att	 kommentera	 anonymt,	 vilket	 lett	 till	 livliga	
debatter.	Ingen	av	deltagarna	sade	sig	känna	till	att	deras	arbetsplatser	skulle	ha	utformat	
några	bestämda	riktlinjer	för	hur	man	ska	gå	till	väga	om	man	utsätts	för	näthat.	Närmast	
har	rådet	varit	att	vid	behov	ta	upp	saken	med	en	chef.		
Av	 deltagarna	 uttryckte	 Emma	 en	 förhoppning	 om	 att	 chefer,	 inte	 endast	 i	
mediebranschen	utan	överlag,	skulle	utbildas	kring	temat	näthat.	Genom	detta	kunde	de	
erbjuda	sina	anställda	ändamålsenligt	stöd	om	det	drabbar	dem.	Därutöver	menade	hon	
att	 det	 skulle	 finnas	 behov	 för	 organiserad	 stödgruppsverksamhet	 för	 personer	 som	
utsatts.		
6.5	Näthatets	konsekvenser	för	välbefinnandet		
Alla	deltagare	förutom	en	beskrev	hur	näthatet	fått	dem	att	känna	någon	form	av	obehag	
eller	ångest.	Ingen	av	deltagarna	uppgav	ändå	att	näthatet	skulle	ha	fått	dem	att	känna	
ihållande	rädsla	för	fysiskt	våld,	även	om	nivån	på	näthatet	i	vissa	fall	varit	mycket	grov,	
med	brutala	önskningar	eller	direkta	våldtäkts-	och	mordhot.		
Tiina	förklarade	att	hon	invaggats	i	en	tro	om	trygghet,	att	det	visserligen	hatas	och	hotas	
på	nätet	men	att	det	är	sällan	någon	ändå	skrider	till	verket.	Emma	sade	att	avsaknaden	
av	 rädsla	 delvis	 handlat	 om	 hennes	 brist	 på	 självbevarelsedrift,	 delvis	 om	 att	 polisen	
bedömt	att	det	inte	förelegat	en	risk	för	att	hoten	skulle	bli	verklighet.		
I	Karins	fall	var	polisens	bedömning	likadan	och	hon	sade	att	hon	dessutom	övat	i	många	
år	på	att	inte	låta	hatet	gå	in	i	kroppen.	Enligt	henne	är	det	riskabelt	att	börja	fördjupa	sig	
i	hatet	för	mycket,	att	börja	låta	det	beröra	en.	Då	kommer	det	in	i	kroppen	på	ett	sätt	
som	inte	är	bra,	menade	hon.	
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”Även	om	det	varit	dödshot […]	så	har	jag	aldrig	känt	mig	
hotad	 på	 riktigt,	 att	 det	 skulle	 finnas	 en	 fara	 för	 min	
säkerhet.	 Polisen	 har	 inte	 heller	 gjort	 några	 sådana	
bedömningar,	 att	 det	 på	 riktigt	 skulle	 vara	 någon	 som	
tänker	komma	och	skjuta	mig	eller	något	sådant.	Men	det	
är	klart	att	det	är	jobbigt.”	(Karin)		
Anna	uppgav	att	hon	vid	den	tidpunkt	hon	drabbades	av	massivt	näthat	kände	rädsla	och	
oro	kring	näthatarnas	intentioner.	Kvällstid	undvek	hon	mörka	parker	och	eftersom	hon	
inte	 ville	 ta	den	 vanliga	 vägen	hem	 fick	hennes	 kollega	 köra	henne	ända	 till	 dörren.	 I	
hennes	 tankar	 kretsade	många	 scenarier	 –	 hon	 frågade	 sig	 om	 de	 som	 hotat	 henne	
möjligen	kunde	känna	till	hennes	utseende,	om	de	visste	var	hon	rör	sig,	om	de	googlat	
adressen	till	hennes	arbetsplats.	Dylika	oroskänslor	och	tänk	om-scenarier	beskrev	också	
två	andra	deltagare.		
För	Annas	del	skapade	näthatet	så	starka	känslor	av	stress	och	ångest	att	hon	svimmade	
och	blev	tvungen	att	uppsöka	läkarvård,	något	som	varken	hänt	henne	innan	eller	efter.	
Hon	 sade	 sig	 samtidigt	 ha	 känt	 skuld	 över	 att	 hon	 efter	 många	 år	 i	 branschen	 och	
upplevelser	av	också	mycket	elak	respons	inte	klarade	av	att	vara	tillräckligt	oberörd	kring	
det	skedda.		
”Självklart	härdas	man	med	åren,	men	 inte	hade	 jag	alls	
kunnat	förvänta	mig	en	hatstorm	som	den	jag	var	med	om,	
så	chockerande	var	den.	På	ett	rationellt	plan	förstår	man	
att	det	bara	handlar	om	några	enstaka	människor,	det	här	
är	inte	majoritetens	åsikt,	men	det	är	klart	man	blir	illa	till	
mods.”	(Anna)		
Liksom	 Tiina,	 Karin	 och	 Emma	 förde	 Anna	 hoten	 vidare	 till	 polisen,	men	 några	 andra	
säkerhetsåtgärder	har	hon	 inte	vidtagit.	Ett	hemligt	privatnummer	har	hon	haft	 redan	
innan	hon	hotades.	Enligt	Anna	övergick	rädslan	rätt	fort	i	andra	känslor	och	hon	menade	
att	man	inte	kan	gå	in	i	att	känna	rädsla.			
”[…]	 	de	som	skickade	mig	de	här	meddelandena	känner	
mig	helt	klart	inte,	och	förstår	inte	att	jag	på	lång	sikt	bara	
sporras	av	 sådant	där.	 […]	Man	ska	absolut	 inte	ge	dem	
makt,	 utan	 bara	 fortsätta	 göra	 det	 man	 gör	 ännu	 mer	
intensivt.”	(Anna)		
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Två	deltagare,	Martina	och	Emma,	beskrev	andra	sorters	rädslor	som	näthatet	förorsakat	
än	den	för	fysiskt	våld.	Båda	tog	upp	rädslan	för	näthatets	psykiska	konsekvenser.		
”Varje	gång	jag	öppnade	någonting	elektroniskt	så	kunde	
jag	inte	vara	säker,	att	fan	har	han	nu	hittat	min	mejladress	
eller	det	och	det	privata	kontot.	Jag	var	rädd	att	han	skulle	
lyckas	komma	ännu	mera	in	i	mitt	psyke.”	(Martina)		
Emma	sade	att	rädslan	i	och	för	sig	redan	besannats	och	beskrev	ångestsymtom	så	som	
minskad	matlust,	trötthet,	irritation	och	ett	behov	av	att	dra	sig	tillbaka	och	vara	för	sig	
själv.	Hon	sade	sig	också	vara	rädd	för	att	näthatet	ska	ha	konsekvenser	på	både	ett	socialt	
och	ett	professionellt	plan.	Exempelvis	är	hon	rädd	för	vad	nya	bekantskaper	ska	hitta	om	
henne	på	nätet,	och	för	att	hennes	chefer	ska	tro	på	näthatarnas	påståenden	och	i	smyg	
tänka	likadant	om	henne	som	de.		
Det	har	nämligen	hänt	sig	att	cheferna	fått	samma	e-postmeddelanden	som	Emma,	då	
näthatarna	lagt	till	dem	som	mottagare.	Detta	har	ändå	mycket	sällan	lett	till	reaktioner	
från	chefernas	håll,	vilket	ökat	hennes	ångest.		
”Det	skulle	inte	vara	en	stor	sak	att	gå	till	journalisten	eller	
skicka	e-post	och	säga	att	bry	dig	inte,	vi	är	på	din	sida.	Det	
skulle	 vara	 så	 enkelt,	 det	 skulle	 hjälpa	 väldigt	 mycket.”		
(Emma)		
En	annan	som	känt	missnöje	kring	hur	hennes	överordnade	tacklade	ett	fall	av	näthat	är	
Susanna.	Hon	berättade	om	hur	cheferna	gav	löften	om	att	ta	tag	i	saken	men	lät	sedan	
bli,	vilket	kom	att	skapa	oro	bland	kollegerna.	Missnöje	uttrycktes	också	av	Tiina,	men	det	
riktade	sig	mot	hennes	arbetsplats	säkerhetsavdelning	som	gav	motstridiga	anvisningar	
om	hur	hon	skulle	förhålla	sig	till	det	hot	hon	mottog.	De	menade	å	ena	sidan	att	det	inte	
fanns	grund	för	oro,	å	andra	sidan	skulle	det	löna	sig	att	vara	försiktig	och	hålla	ett	öga	
på	vem	som	rör	sig	i	grannskapet.		
Tiina	 beskrev	 hur	 hotet	 främst	 fick	 henne	 att	 känna	 raseri,	 följt	 av	 frustration	 och	
maktlöshet	då	personen	som	hotade	henne	aldrig	kunde	identifieras.	Hon	funderar	ännu	
på	huruvida	polisen	satte	in	tillräckligt	stora	ansträngningar	för	att	utreda	vem	som	stod	
bakom	 hotet.	 Det	 man	 kom	 fram	 till	 var	 att	 hotet	 skickats	 från	 nätverket	 Tor,	 som	
möjliggör	anonym	kommunikation	på	internet.		
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Vidare	tog	Tiina	upp	hur	näthatet	fått	henne	att	känna	stor	trötthet	och	hon	lyfte	fram	
risken	 att	 som	 journalist	 drabbas	 av	 utbrändhet,	 inte	 minst	 om	 man	 fokuserar	 på	
invandringsfrågor.	Hon	såg	att	detta	riskerar	att	leda	till	att	journalister	begränsar	sig	eller	
tystnar.	Hon	exemplifierade	med	en	utbränd	kollega	som	hon	en	gång	gett	rådet	att	göra	
en	artikel	om	något	annat	än	invandring.	Detta	för	att	bespara	henne	reaktionerna.		
” […]	till	en	början	orkar	man	med	det	men	till	slut	blir	man	
nog	jättetrött	för	att	få	så	där	mycket	skit	och	hat	på	sig	
bara	för	att	man	sköter	sitt	jobb.”	(Tiina)			
I	 tre	 intervjuer	 hänvisade	 man	 till	 kvinnliga	 journalistkollegor	 både	 i	 hemlandet	 och	
internationellt,	som	drabbats	mycket	hårt	av	näthat.	Vetskapen	om	vad	dessa	varit	med	
om	är	en	källa	till	oro.		
”[…]	skulle	jag	sticka	upp	mer	än	jag	gör	så	skulle	sannolikt	
andelen	sådant	här	öka.	Så	det	bidrar	nog,	för	som	kvinna	
identifierar	man	sig	med	andra	kvinnliga	journalister	och	
när	de	blir	illa	åtgångna	då	tycker	man	att	det	är	obehagligt	
och	funderar	på	vad	vi	gemensamt	kunde	göra.”	(Susanna)		
6.6	Åtgärder		
Då	deltagarna	tillfrågades	om	vilka	åtgärder	som	kunde	vidtas	för	att	motverka	näthat	
lyfte	 de	 fram	 ett	 flertal	 alternativ,	 men	 påpekade	 också	 att	 flera	 av	 dem	 kan	 vara	
utmanande	att	omsätta	i	praktiken.	Likaså	är	det	en	utmaning	att	finna	alternativ	som	är	
effektfulla	nog	i	kampen	mot	näthat.		
”Det	är	en	sådan	där	hydra,	hugger	man	av	huvudet	på	ett	
ställe	 så	 poppar	 det	 upp	 sju	 andra	 på	 ett	 annat	 ställe.”	
(Susanna)		
Fyra	deltagare	uttryckte	likartade	åsikter	kring	att	möjligheterna	att	diskutera	anonymt	
på	 nätet	 borde	 begränsas.	 Denna	 ståndpunkt	 har	 inte	 alltid	 varit	 självklar	 för	 alla.	
Exempelvis	berättade	Anna	om	hur	hon	tidigare	såg	det	som	positivt	att	vem	som	helst	
kan	kommentera	fritt	vad	som	helst	med	hjälp	av	sociala	medier.	
“På	senare	år	har	jag	börjat	tänka	att	är	det	nu	sedan	så	
fint,	 då	 det	 uppenbart	 provocerar	 vissa	 personer	 att	
missbruka	möjligheterna.	Nog	 borde	 sociala	medier	 och	
andra	medier	se	till	att	man	inte	kan	kommentera	på	deras	
 56 
sidor	med	vad	som	helst	för	kattbild	och	påhittat	namn.”	
(Anna)		
Susanna	 menade	 att	 att	 debatten	 inte	 direkt	 skulle	 lida	 om	 det	 anonyma	
kommenterandet	 försvårades.	 Hon	 såg	 anonyma	 kommentarer	 redan	 i	 sig	 som	
problematiska	och	 framhöll	att	det	är	 svårt	av	bedöma	värdet	av	något	 som	 framförs	
anonymt.		
“[…]	för	det	kan	inte	sättas	i	ett	sammanhang,	det	svävar	
fritt	där	någonstans.	De	anonyma	uttalandena	har	inte	lika	
stort	 värde,	 så	 jag	 ser	 ingen	 större	 inskränkning	 i	
demokratin	i	att	så	att	säga	kräva.”	(Susanna)	
Tre	av	deltagarna	efterlyste	strängare	moderering	och	en	av	dem,	Emma,	menade	rentav	
att	medierna	kunde	förhindra	kommenterandet	under	vissa	artiklar	helt	och	hållet,	vilket	
exempelvis	 tidningen	 Nyt	 gjort	 på	 sin	 hemsida.	 Så	 småningom	 har	 man	 återinfört	
kommentarsfunktionen	och	låtit	diskussionen	fortgå	förutsatt	att	den	hållit	en	saklig	nivå.	
Därutöver	ansåg	hon	att	sociala	medier	borde	reagera	mycket	snabbare	då	användare	
anmäler	hatiskt	innehåll.		
Att	stänga	av	kommentarsfunktionen	vid	vissa	artiklar,	där	ämnet	förväntas	trigga	hat	är	
också	något	man	prövat	på	Tiinas	arbetsplats.	Hon	ser	detta	som	en	vettig	lösning.			
”För	man	vet	 redan	 i	 förväg	att	det	här	blir	 ingen	 saklig	
diskussion	 och	 det	 har	 hjälp	 mycket.	 […]	 Nu	 är	 det	 ju	
många	 som	 upplever	 det	 som	 en	 begränsning	 av	
yttrandefriheten	 att	 vi	 inte	 längre	 kan	 ha	 fria	
kommentarsfält	under	alla	artiklar.”	(Tiina)		
Martina	 framhöll	 att	 också	 enskilda	 individer	 bär	 ett	 ansvar	 att	 vid	 användningen	 av	
sociala	 medier	 vara	 på	 alerten	 och	 anmäla	 olämpligt	 innehåll.	 Hon	 menade	 att	
Facebookgruppen	#OlenTäällä	gör	ett	utmärkt	arbete	i	kampen	mot	hatretorik,	genom	
att	 be	 allmänheten	 om	 tips	 om	 var	 sådan	 uttrycks.	 I	 fyra	 intervjuer	 lyfte	 man	 fram	
behovet	 av	 utbildning	 för	 att	 bekämpa	 näthat	 och	 nämnde	 exempelvis	 medie-	 och	
empatifostran	för	unga.		
Om	näthatet	ska	kunna	bekämpas	behövs	också	tydligare	ställningstaganden	på	politisk	
nivå,	menade	Tiina.	Hon	sade	sig	vara	mycket	ledsen	över	att	de	nuvarande	ministrarna	
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hållit	en	så	 låg	profil	då	det	kommer	till	 frågor	om	näthat.	Om	ämnet	dryftats	har	det	
talats	om	motpoler	och	hon	säger	sig	få	en	allergisk	reaktion	av	detta.			
”Och	 vår	 president	 som	borde	 vara	 en	 värdeledare,.	Nu	
skulle	det	vara	helt	annat	ljud	i	källan	om	det	skulle	vara	
Tarja	Halonen	i	de	här	tiderna,	och	påtala	det	som	pågår.”	
(Tiina)		
Tre	deltagare	betonade	i	sina	svar	polisens	roll	och	menade	att	det	skulle	krävas	ett	större	
fokus	på	näthat	liksom	ökade	resurser	att	utreda	näthatsfall.	Två	deltagare	såg	att	den	
rådande	lagstiftningen	släpar	efter	i	utvecklingen.	Exempelvis	är	lagstiftningen	gällande	
ärekränkning	inte	anpassad	till	dagens	läge	och	möjligheterna	att	bedriva	rättsprocesser	
mycket	begränsade.		
Det	de	också	efterlyste	var	ett	 förbättrat	samarbete	på	ett	 internationellt	plan	mellan	
myndigheter.	 Nu	 står	 myndigheterna	 handfallna	 om	 inlägg	 skickas	 från	 en	 server	
utomlands.		
“Hur	 ska	 man	 göra	 om	 någon	 har	 ett	 konto	 på	 någon	
server	som	studsar	omkring	mellan	kontinenterna,	hur	ska	
man	hitta	den	här	människan?	[…]	Om	det	inte	finns	något	
sätt	att	komma	åt	problemet	så	har	man	ju	gett	upp	och	
då	 får	 det	 också	 konsekvenser	 för	 yttrandefriheten,	 för	
demokratin.”	(Karin)	
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7.	Diskussion		
I	detta	kapitel	diskuterar	 jag	 forskningens	resultat	en	 forskningsfråga	 i	 taget,	varpå	en	
reflektion	kring	forskningens	utförande	följer.	Efter	detta	sammanfattar	jag	forskningens	
resultat	och	lyfter	fram	förslag	på	fortsatt	forskning.		
7.1	Deltagarnas	upplevelser	av	näthat			
Då	 deltagarna	 inledningsvis	 ombads	 definiera	 näthat,	 liksom	 senare	 i	 intervjuerna	
exemplifiera	med	situationer	då	de	mött	näthat	i	samband	med	arbetet	framträdde	en	
försiktig	 hållning.	 Samtliga	 deltagare	 verkade	 oroliga	 för	 att	 på	 lättvindiga	 grunder	
kategorisera	ett	uttryck	som	näthat,	för	att	framstå	som	att	de	skulle	göra	en	höna	av	en	
fjäder.	 Vissa	 gemensamma	 drag	 gick	 ändå	 att	 finna	 i	 deltagarnas	 svar	 vad	 gäller	
beskrivningen	av	näthat.		
I	likhet	med	Neuvonen	(2015)	menade	flera	deltagare	att	näthatet	vanligen	har	ett	syfte,	
närmare	bestämt	att	frambringa	en	negativ	känsloupplevelse	hos	mottagaren.	Det	kan	
handla	 om	 rädsla,	 ångest	 eller	 obehag	 med	 hjälp	 av	 vilka	 näthataren	 önskar	 kunna	
påverka	mottagarens	agerande,	få	henne	eller	honom	underställd	den	egna	viljan.		
Kanske	något	överraskande	associerades	näthatet	så	starkt	med	anonymitet,	med	tanke	
på	att	den	mediala	uppmärksamheten	kring	näthat	under	de	senaste	åren	i	Finland	ofta	
fokuserat	på	politiker	som	hävt	ur	sig	rasistiska	kränkningar	med	eget	namn.	Emellertid	
är	det	ett	faktum	att	exempelvis	hot,	som	nämndes	som	en	typisk	form	av	näthat,	inte	
sällan	uttrycks	anonymt,	vilket	vissa	deltagare	hade	personliga	erfarenheter	av.	Vid	sidan	
av	hot	nämndes	kränkningar,	trakasserier,	svordomar,	samt	sexuella	anspelningar	som	
exempel	på	former	näthatet	kan	anta.		
Baserat	på	deltagarnas	utsagor	handlar	näthat	således	om	att	(ofta	anonymt)	dela	sina	
åsikter	 om	 en	 person,	 hennes	 egenskaper	 eller	 utseende,	 i	 hotfulla,	 rasistiska,	
nedvärderande	eller	våldsamma	ordalag.	Syftet	är	att	skapa	en	negativ	känsloupplevelse,	
med	förhoppningen	om	att	därigenom	påverka	mottagarens	agerande.		
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Deltagarnas	försiktiga	hållning	vad	gäller	definitionen	av	näthat	är	förståelig	med	tanke	
på	 att	 näthat	 är	 ett	 laddat	 begrepp	 med	 mycket	 negativa	 konnotationer	 och	 att	
journalister	 i	 sin	 yrkesroll	 förväntas	 vara	mottagliga	 för	 också	mycket	 hård	 kritik.	 Hur	
kritiken	kläs	kan	naturligtvis	variera	stort.	Även	om	deltagarna	uttryckte	liknande	åsikter	
kring	att	kritiken	är	sammanbunden	med	sakfrågor,	inte	med	bedömning	av	personliga	
egenskaper,	 dök	 det	 i	 intervjuerna	 upp	många	 exempel	 på	 tvetydiga	 situationer,	 där	
relevant	kritik	och	påhopp	flutit	in	i	varandra.	I	stället	för	att	benämna	dessa	som	näthat	
talade	man	i	stället	om	hätska	diskussioner	eller	debatter.		
Vidare	står	det	klart	att	det	finns	en	omfattande	gråzon	mellan	dessa	hätska	diskussioner	
och	den	straffbara	hatretoriken.	Inom	denna	är	det	det	som	sägs	förvisso	tillåtet	enligt	
nuvarande	inhemsk	lagstiftning,	men	konsekvenserna	kan	ändå	vara	mycket	negativa	för	
mottagaren.	Att	det	inte	finns	mycket	man	som	drabbad	kan	göra	upplevs	frustrerande.		
7.1.2	Teman	och	uttryck		
När	det	kommer	till	de	teman	deltagarna	uppgav	att	med	hög	sannolikhet	triggar	näthat	
skiljde	 sig	 svaren	 inte	 nämnvärt	 från	 tidigare	 studier	 kring	 ämnet.	 Invandrings-	 och	
flyktingfrågor	 beskrevs	 som	 den	 absolut	 främsta	 triggern,	 tätt	 följda	 av	 feminism,	
jämställdhet,	HBTQI-frågor,	islam	samt	finlandssvenskhet	och	det	svenska	språket.		
Beträffande	triggande	faktorer	är	det	värt	att	poängtera	att	de	allra	flesta	deltagare	kan	
beskrivas	 som	 synliga	 journalister.	De	har	 skrivit	 opinionstexter	 och	 kolumner,	 hörts	 i	
radio	och	synats	i	tv.	Det	är	inte	osannolikt	att	deras	namn	och	utseende	stannar	i	minnet.	
Detta	är	en	aspekt	som	tas	upp	i	Löfgren	Nilssons	(2015)	studie,	där	det	framgår	att	risken	
för	hot	ökar	om	 journalisten	har	en	synlig	och	profilerad	ställning,	och	att	exempelvis	
kolumnister	riskerar	att	råka	illa	ut.	Således	är	det	sannolikt	att	utsattheten	för	näthat	
inte	endast	haft	en	koppling	till	tema,	utan	också	till	synlighet.		
Betraktar	man	skillnader	deltagarna	emellan	har	fyra	av	sju	deltagare	erfarit	mycket	grovt	
näthat	i	form	av	önskningar	och	hot	om	våldtäkt	och	mord,	vid	sidan	av	grova	kränkningar.	
Av	dessa	har	två	deltagare	funnit	sig	bli	näthatade	under	en	tidsperiod	på	flera	år,	inte	
konstant	men	i	sjok.	Alla	fyra	har	involverat	polisen	på	grund	av	de	hot	de	mottagit.	I	båda	
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grupperna	fanns	det	deltagare	som	tagit	upp	näthatet	med	sin	chef,	men	det	framgick	
ändå	att	deltagarna	i	allmänhet	fått	det	bästa	stödet	av	nära	kolleger.		
Något	 överraskande	 uppgav	 deltagarna	 att	 näthat	mot	 journalister	 sällan	 eller	 rentav	
aldrig	 varit	 föremål	 för	 diskussion	 i	 större	 redaktionella	 sammanhang.	 Detta	 är	
anmärkningsvärt	med	tanke	på	att	näthat	är	ett	tema	som	fått	allt	större	synlighet	under	
de	senaste	åren	och	som	börjat	behandlas	från	allt	fler	perspektiv.		
Dådet	 i	 Utøya	 år	 2011	 kan	 så	 som	 Pöyhtäri	 (2015)	 beskrivit	 betecknas	 som	 ett	 slags	
startskott	på	denna	diskussion,	som	stimulerats	i	samband	med	tv-programmen	Män	som	
näthatar	kvinnor,	respektive	Me	tiedämme	missä	asut,	som	sändes	år	2013.	Diskussionen	
intensifierades	i	samband	med	flyktingkrisen	och	de	rasistiska	skriverier	som	medföljde	
år	 2015,	 för	 att	 inte	 tala	 om	 då	 journalisten	 Jessikka	 Aro	 i	 dessa	 tider	 dryftade	 sina	
upplevelser	av	näthat	i	offentligheten.		
Vad	beträffar	näthatets	karaktär	framträder	även	i	denna	studie	tydliga	upplevelser	av	
sexualiserat	 hat,	 en	 företeelse	 som	 synliggörs	 i	 tidigare	 studier	 kring	 journalisters	
upplevelser	av	näthat	(Landsverk	Hagen	&	Drange	2015;	Löfgren	Nilsson	2015;	Pöyhtäri,	
Haara	&	Raittila	2013).	Det	sexualiserade	hatet	har	tagit	sig	uttryck	i	att	vissa	deltagare	
kallats	horor,	i	kommentarer	om	påstådd	sexuell	lösaktighet	samt	förhoppningar	och	hot	
om	våldtäkt.	Denna	typ	av	meddelanden	beskriver	deltagarna	som	mycket	obehagliga,	
förargande	och	ibland	rentav	skrattretande,	då	det	handlat	om	absurda	påståenden	om	
dem	själva.			
Även	 i	 lindrigare	 fall	 av	 näthat	 tycks	 deltagarnas	 könstillhörighet	 vara	 en	 faktor	
näthatarna	gärna	tar	fasta	på.	Då	handlar	det	om	sexistiska	påståenden	om	att	deltagarna	
agerar	oprofessionellt	eller	saknar	intelligens	på	grund	av	att	de	är	kvinnor	–	eller	flickor,	
barn.	Medan	det	grövre	sexualiserade	hatet	förmodligen	handlar	om	försök	att	skrämma	
och	tysta	ned,	kan	det	lindrigare	hatet	ses	som	försök	att	läxa	upp	och	sätta	deltagarna	
på	plats.	De	ska	inte	tro	att	de	är	något	eller	vet	något	–	trots	sin	ålder,	kompetens	och	
erfarenhet.	Så	som	en	av	deltagarna	uttrycker	det	verkar	det	finnas	många	som	retar	sig	
på	att	(unga)	kvinnor	innehar	en	maktposition,	och	denna	makt	ska	inte	gå	ostraffad	förbi.			
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Uppfattningen	om	att	kvinnliga	journalister	blir	hårdare	åtgångna	på	nätet	delas	av	flera	
deltagare	och	är	onekligen	intressant,	och	det	samma	gäller	för	uppfattningen	om	att	det	
ofta	är	män	som	står	 för	näthatet.	Den	senare	uppfattningen	stöds	av	uppgifter	 i	den	
rapport	Bladini	(2017)	gjort,	enligt	vilken	män	står	bakom	en	avsevärd	del	av	det	näthat	
som	drabbar	journalister.			
Med	tanke	på	att	denna	studie	inte	rymmer	upplevelser	av	också	manliga	deltagare	kan	
naturligtvis	inga	jämförelser	göras	mellan	företrädare	för	båda	könen	och	slutsatser	dras.	
Enligt	det	nuvarande	forskningsläget	i	Norden	verkar	manliga	och	kvinnliga	journalister	
vara	i	stort	sett	lika	drabbade	av	näthat,	men	det	sexualiserade	hatet	är	något	kvinnliga	
journalister	specifikt	utsätts	för.		
Att	det	 finns	en	särskild	arsenal	av	hot	och	kränkningar	riktade	enbart	mot	kvinnor	är	
oroväckande,	men	inte	särskilt	överraskande,	och	tar	sig	självfallet	också	uttryck	utanför	
nätet.	I	detta	sammanhang	är	det	värt	att	hålla	i	minnet	att	Finland	betraktas	som	ett	av	
världens	mest	jämställda	länder,	där	pressfriheten	också	mår	väl	internationellt	sett.	Men	
uppenbart	är	läget	långt	ifrån	vad	det	borde	vara.		
Det	faktum	att	deltagarna	uppgav	att	näthatet	vanligen	skickas	av	anonyma	användare	
kan	 inte	 anses	 överraskande.	 Två	 deltagare	 lyfte	 ändå	 fram	 ett	 flertal	 exempel	 på	
situationer	där	näthataren	uppträtt	med	(förmodat)	eget	namn,	vilket	väcker	frågor	om	
vad	som	kan	motivera	detta	handlande.	Möjligen	kunde	det	vara	ett	uttryck	för	upplevd	
makt,	att	näthataren	anser	det	osannolikt	att	den	drabbade	ens	ska	ta	saken	vidare	och	
göra	en	brottsanmälan.	Alternativt	 ser	näthataren	det	 som	osannolikt	att	en	anmälan	
sedan	ska	leda	till	rättsliga	påföljder.		
7.2	Näthatets	följder	för	det	journalistiska	arbetet								
Ur	intervjuerna	framkom	det	att	näthatet	i	allmänhet	inte	lett	till	att	deltagarna	skulle	ha	
modererat	sina	journalistiska	alster	eller	låtit	bli	att	behandla	vissa	ämnen.	Denna	strikta	
hållning	 harmonierar	med	 Journalistreglernas	 tredje	 punkt,	 som	 beskriver	 hur	 det	 är	
journalisters	 skyldighet	 att	 avvisa	 påtryckningar,	 vars	 syfte	 är	 att	 påverka	
informationsförmedlingen	(Opinionsnämnden	för	massmedier,	2017).	
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Detta	 resultat	 ligger	 i	 linje	 med	 Pöyhtäri,	 Haaras	 och	 Raittilas	 (2013)	 studie,	 i	 vilken	
deltagarna	menade	 att	 näthatets	 påverkan	på	 den	 egna	 yttrandefriheten	 varit	 liten.	 I	
Landsverk	Hagen	och	Dranges	(2015)	kvantitativa	studie	framkom	det	att	kring	en	tiondel	
av	 de	 norska	 journalisterna	 som	 deltog	 utövat	 självcensur.	 I	 Löfgren	 Nilssons	 (2015)	
studie	av	svenska	journalister	uppgav	rentav	en	fjärdedel	av	de	journalister	som	mottagit	
hot	att	de	låtit	bli	att	rapportera	om	vissa	ämnen	eller	grupper.		
Endast	en	av	deltagarna,	Martina,	menade	att	näthatet	haft	en	stor	effekt	på	hennes	sätt	
att	arbeta.	Konkret	tog	det	sig	uttryck	i	att	hon	började	uttrycka	sig	mer	varsamt	och	i	att	
hon	 	blev	 försiktigare	med	att	 ta	upp	ämnen	 som	kunde	egga	upp	hennes	näthatare.	
Martina	berättade	att	hon	vid	tidpunkten	för	näthatet	var	ny	i	sin	arbetsroll	och	således	
osäker	 på	 arbetet	 rent	 generellt,	 och	 att	 näthatet	 inte	 överraskande	 förvärrade	
osäkerheten.		
Martinas	 sätt	 att	 handskas	 med	 näthatet	 blev	 att	 undvika	 att	 läsa	 näthatarens	
meddelanden	fram	till	att	situationen	lugnade	sig.	Hon	vände	sig	visserligen	till	sin	chef,	
som	 menade	 att	 inget	 kunde	 göras	 då	 bedömningen	 var	 den	 att	 näthatet	 inte	 var	
tillräckligt	grovt	för	att	ge	skäl	att	involvera	polisen.		
I	detta	fall	tycks	det	ha	handlat	om	vad	Neuvonen	(2015:	23-24)	benämner	icke-straffbar,	
tillåten	hatretorik,	till	skillnad	från	juridiskt	straffbar	hatretorik.	Fallet	visar	ändå	mycket	
klart	att	också	lindrigare	former	av	näthat	kan	ha	problematiska	följder	för	journalistiskt	
oberoende.	 Här	 åskådliggörs	 också	 hur	 subjektiv	 smärtgränsen	 gällande	 näthat	 är.	
Martina	beskrev	sig	själv	som	en	rätt	känslig	person,	även	om	hon	menade	att	hon	blivit	
allt	mer	härdad	med	åren.		
Av	 de	 övriga	 deltagarna	 var	 det	 däremot	 ingen	 som	 uppgav	 att	 näthatet	 skulle	 ha	
påverkat	dem	såtillvida	att	de	skulle	ha	utövat	självcensur.	Näthatet	hade	ändå	haft	en	
verkan	i	det	avseendet	att	en	deltagare	blivit	tvungen	att	motivera	sig	extra	för	att	skriva	
om	laddade	ämnen	och	ibland	hade	hon	skjutit	upp	artiklar.	En	annan	hade	värjt	sig	mot	
näthat	genom	att	enstaka	gånger	lämna	bort	sitt	eget	namn	från	artiklar.		
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I	likhet	med	Pöyhtäri,	Haaras	och	Raittilas	(2013)	samt	Clark	och	Grechs	(2017)	studier	
kan	man	också	här	 finna	upplevelser	av	att	näthatet	 snarare	haft	en	sporrande	än	en	
hämmande	verkan.	Två	deltagare	tolkade	hatet	som	en	slags	bekräftelse	på	att	de	tagit	
fasta	på	något	viktigt,	som	bör	fortsätta	granskas	trots	negativa	konsekvenser.		
Samtliga	deltagare	vidkände	risken	för	att	näthat	–	eller	närmare	bestämt	följderna	av	
hatet,	 såsom	 rädsla	 och	 trötthet,	 kan	 leda	 till	 att	 färre	 röster	 hörs	 i	 den	 offentliga	
diskussionen.	De	exemplifierade	med	politiker	 som	drar	 sig	 för	att	uttala	 sig	och	med	
medborgare	 för	 vilka	 nätdebatter	 kan	 te	 sig	 skrämmande	 på	 grund	 av	 sin	 hätskhet.	
Ytterligare	en	risk	som	en	deltagare	lyfte	fram	var	att	näthatet	rent	praktiskt	kan	försvåra	
journalisters	arbete	om	människor	inte	längre	vågar	ställa	upp	som	intervjuobjekt.		
Ur	 deltagarnas	 svar	 kan	 man	 konkludera	 att	 näthatet	 ses	 som	 ett	 hot	 mot	
yttrandefriheten	i	samhället	överlag,	och	deltagarna	hade	inte	svårt	med	att	lyfta	fram	
åtgärder	som	borde	vidtas	för	att	försöka	få	bukt	med	problemet.	På	ett	personligt	plan	
verkar	 deltagarna	 förvisso	 uppfatta	 näthatet	 som	 ett	 gissel,	 men	 inte	 som	 ett	
överhängande	hot	för	att	de	själva	skulle	begränsa	sig	i	sitt	arbete.		
Under	 forskningsprocessens	gång	visade	det	sig	att	 frågan	om	möjlig	självcensur	ändå	
inte	är	alldeles	lätt	att	behandla,	vilket	också	en	av	deltagarna,	Emma,	spontant	kom	att	
reflektera	 kring.	 Enligt	 henne	 får	 man	 i	 de	 flesta	 studier	 gällande	 ämnet	 läsa	 att	
journalister	 inte	 låtit	 sig	påverkas	av	extern	påtryckning,	åtminstone	om	de	uppträder	
med	eget	namn.	Att	svara	det	motsatta	skulle	visa	att	näthatarna	har	en	i	sitt	grepp,	det	
skulle	vara	både	pinsamt	och	fel	att	som	journalist	böja	sig.	Om	det	så	gäller	självcensur	
eller	något	annat	ömtåligt	ämne	är	denna	utmaning	gällande	socialt	önskvärda	svar	inte	
alldeles	lätt	att	bemästra	i	en	intervju-undersökning.	Jag	såg	anonyma	svar	som	den	bästa	
strategin	för	att	motverka	uppkomsten	av	sådana.			
Även	om	näthatet	 i	 de	 flesta	 fall	 inte	 gett	 upphov	 till	 självcensur	 framgår	 det	 att	 det	
kunnat	påverka	deltagarna	 i	arbetet	på	andra	sätt.	Det	stjäl	 resurser	 i	 form	av	tid	och	
energi,	 samt	 tär	på	koncentrationsförmågan	och	kreativiteten.	Vid	möten	med	näthat	
som	 skickats	 deltagarna	 direkt	 var	 den	 vanligaste	 strategin	 att	 försöka	 ignorera	
näthataren	genom	att	låta	bli	att	svara.	Näthataren	ska	inte	få	bli	part	i	ett	samtal,	vars	
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grundkonstellation	upplevs	som	orättvis	–	då	den	ansiktslösa	är	ute	efter	att	såra,	inte	
efter	att	diskutera.			
Deltagarna	menade	i	allmänhet	att	de	inte	självmant	söker	upp	vad	som	skrivs	om	dem	
på	nätet,	vilket	kan	ses	som	en	strategi	för	att	skydda	sig	själv	mot	kränkningar.	Till	denna	
grad	har	journalister,	liksom	vem	som	helst	annan,	möjligheten	att	genom	egna	beslut	
undvika	 att	 hamna	 i	 situationer	 där	 de	 riskerar	 bli	 kränkta.	Det	 är	 ett	mycket	 välkänt	
faktum	att	det	 inte	krävs	många	knapptryck	för	att	hitta	grovt	material	som	kan	väcka	
anstöt	hos	vem	som	helst,	inte	minst	om	materialet	har	en	koppling	till	en	själv.		
Ser	man	till	Feinbergs	(1985)	kriterier	för	bedömningen	av	hur	allvarlig	en	kränkning	är	
ska		kriteriet	gällande	möjligt	undvikande	beaktas:	om	kränkningen	går	att	undvika	kan	
den	inte	heller	klassas	som	särskilt	svår.	Den	fråga	som	ändå	uppstår	i	detta	sammanhang	
är	huruvida	det	skulle	kunna	vara	nyttigt	för	deltagarna	att	känna	till	vad	som	skrivs	om	
dem	och	svaret	är	förmodligen	ja	–	för	att	i	någon	mån	ha	koll	på	tongångarna.	Det	kunde	
vara	nyttigt,	men	samtidigt	har	det	också	ett	högt	pris,	vilket	några	deltagare	reflekterar	
över.		
Så	här	långt	är	undvikandet	ändå	möjligt	i	praktiken.	Men	det	gäller	inte	det	näthat	som	
skickas	 en	 direkt	 per	 exempelvis	 e-post	 eller	 uttrycks	 i	 sådana	 forum	 där	 journalister	
förväntas	 vara	 närvarande	 och	 aktiva.	 I	 dessa	 fall	 kan	 undvikande	 visserligen	 vara	 en	
tillfällig	lösning,	men	självklart	inte	en	hållbar	lösning	om	man	som	journalist	vill	sköta	sitt	
jobb	enligt	de	förväntningar	som	ställs	på	en	från	arbetsgivarna	och	publiken	gällande	
tillgänglighet.	Att	låta	bli	e-posten	kanske	fungerar	en	dag	eller	två,	men	självklart	inte	i	
längden,	och	således	blir	det	direkta	näthatet	så	gott	som	omöjligt	att	undvika.	Denna	
svårighet	gör	att	näthatet	inte	kan	avfärdas	som	något	litet	problem.	
Enligt	Feinberg	(1985)	bör	man	vid	bedömandet	av	hur	allvarlig	ett	kränkande	beteende	
är	också	beakta	den	kränkande	partens	motiv,	 liksom	beteendets	möjliga	samhälleliga	
värde.	Tar	man	en	harang	av	öknamn	och	svordomar	som	exempel,	är	det	svårt	att	tro	
att	motivet	bakom	att	skicka	dessa	skulle	kunna	vara	annat	än	illvilligt.	Likaledes	är	det	
svårt	att	föreställa	sig	att	den	kränkande	parten	inte	skulle	kunna	förutse	att	mottagaren	
sannolikt	upplever	innehållet	som	obehaglig.	Det	bör	visserligen	alla	gånger	vara	möjligt	
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att	 granska	 journalisters	 arbete	 kritiskt,	 att	 lyfta	 fram	 brister	 i	 rapporteringen	 och	
ifrågasätta	innehåll	och	perspektiv.	Detta	är	vitalt	för	journalistiken,	men	samtidigt	står	
det	klart	att	denna	respons	kan	framföras	sakligt.			
7.3	Näthatets	följder	för	deltagarnas	personliga	välbefinnande			
När	det	gäller	näthatets	följder	för	det	personliga	välbefinnandet	framträder	upplevelser	
av	oro,	obehag	och	trötthet	särskilt	tydligt	i	deltagarnas	svar.	Bristen	på	andra	signaler	än	
de	som	går	att	finna	i	text	gör	det	svårt	att	bedöma	näthatarens	intentioner,	vilket	också	
upplevs	 som	 mycket	 frustrerande.	 Några	 deltagare	 berättade	 om	 hur	 näthatarnas	
meddelanden	satt	fantasin	i	rörelse	och	fick	dem	att	fråga	sig	hur	mycket	näthatarna	vet	
om	var	de	rör	sig	och	bor.			
För	en	deltagares	del	har	näthatet	haft	särskilt	svåra	konsekvenser,	så	till	den	grad	att	
hon	 behövde	 läkarvård	 som	 följd	 av	 att	 känslorna	 av	 stress	 och	 ångest	 blev	 så	
överväldigande	 att	 hon	 svimmade.	 En	 annan	 deltagare	 vars	 psykiska	 välbefinnande	
påverkats	mycket	 negativt	 beskrev	 upplevelser	 av	 stark	 ångest,	 liksom	 rädslor	 för	 att	
näthatet	ska	ha	en	inverkan	på	hennes	sociala	och	professionella	liv.	Hon	upplevde	att	
hon	mycket	ofta	lämnats	ensam	och	inte	fått	det	stöd	hon	skulle	ha	behövt	av	chefer,	
vilket	ökat	ångesten	ytterligare.		
Denna	deltagares	 rädsla	 för	 näthatets	 sociala	 konsekvenser	 hänger	 samman	med	det	
faktum	att	näthatet	riskerar	att	vara	långlivat,	vilket	Gagliardone	et	al.	(2015)	tar	upp	i	
beskrivningen	av	näthatets	särdrag.	Den	drabbade	kan	tro	att	det	kränkande	innehållet	
raderats	och	problemet	är	ur	världen,	för	att	senare	bli	varse	om	att	det	existerar	någon	
annanstans.	Detta	är	ytterligare	en	faktor	som	gör	att	näthatet	och	dess	konsekvenser	
inte	kan	avfärdas	med	en	axelryckning.					
Trots	 att	 näthatet	 i	 vissa	 fall	 varit	mycket	 grovt,	med	direkta	 våldtäkts-	 och	mordhot,	
menade	 ändå	 ingen	 av	 deltagarna	 att	 näthatet	 skulle	 ha	 orsakat	 långvarig	 rädsla	 för	
fysiskt	våld.	En	av	deltagarna	beskrev	visserligen	att	hon	kände	sig	rädd	kring	dagarna	då	
näthatet	var	som	intensivast,	men	rädslan	hade	sedermera	övergått	i	att	hon	kände	sig	
motiverad	att	jobba	vidare.		
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När	 deltagarna	 tillfrågades	 närmare	 om	 hur	 det	 kom	 sig	 att	 de	 inte	 kände	 rädsla,	
hänvisade	de	bland	annat	till	att	polisen	bedömt	att	sannolikheten	för	att	hoten	skulle	bli	
verklighet	 var	 liten.	 En	 av	 deltagarna	 menade	 också	 att	 hon	 vaggats	 in	 i	 en	 tro	 om	
trygghet,	att	det	hatas	och	hotas	men	att	det	är	sällan	någon	skrider	till	verket.		
Det	 är	 värt	 att	 observera	 att	 deltagarna	menade	 att	 rädslan	 för	 våld	 inte	 fanns	 där,	
alternativt	att	den	var	övergående,	med	tanke	på	att	det	ändå	handlade	om	mycket	grova	
hot.	I	Löfgren	Nilssons	(2015)	studie	uppgav	hälften	av	de	journalister	som	mottagit	hot	
att	de	upplevt	rädsla,	även	om	majoriteten	uppgav	att	det	endast	handlat	om	enstaka	
gånger.	 Möjligen	 kan	 frånvaron	 av	 rädsla	 för	 våld	 ses	 som	 ett	 uttryck	 för	 just	 den	
professionella	norm,	enligt	vilken	journalister	inte	bör	ge	efter	för	extern	påtryckning.	Att	
uppleva	 rädsla	 skulle	 vara	 ett	 uttryck	 för	 att	 näthatet	 haft	 en	 verkan,	 att	 näthataren	
lyckats	i	sina	förehavanden,	vilket	man	vill	stå	emot	in	i	det	sista.		
7.4	Reflektion	kring	studiens	utförande			
I	traditionell	bemärkelse	syftar	reliabilitet	till	frågan	huruvida	forskningsinstrumenten	är	
neutrala,	 och	 huruvida	 de	 skulle	 ge	 samma	 resultat	 vid	 senare	 användning.	 När	 det	
kommer	till	kvalitativa	studier	är	situationen	ändå	en	annan,	eftersom	forskaren	utgör	en	
central	del	av	forskningsinstrumentet.	(Denscombe	2000:	250)	
Således	handlar	reliabiliteten	i	kvalitativ	forskning	om	huruvida	en	annan	forskare	skulle	
komma	 fram	 till	 samma	 resultat,	 respektive	 slutsatser.	 Frågan	 är	 inte	 alldeles	 lätt	 att	
besvara	entydigt,	men	forskaren	kan	säkerställa	reliabiliteten	genom	att	redogöra	för	sin	
forskningsprocess	så	noggrant	som	möjligt.	Dels	handlar	det	om	att	klargöra	forskningens	
mål,	syfte	och	bakomliggande	teori,	dels	om	att	beskriva	hur	forskningen	genomfördes.	
Det	viktiga	är	att	vara	så	explicit	som	möjligt	angående	de	beslut	man	fattat.	Om	forskaren	
förbiser	denna	öppenhet	blir	det	svårt	att	avgöra	huruvida	en	annan	forskare	skulle	nå	
likadana	resultat.	(Denscombe	2000:	250)		
När	det	i	kvalitativ	forskning	kommer	till	att	kontrollera	resultatens	validitet	finns	det	ett	
antal	 frågor	 att	 utgå	 ifrån.	 Exempelvis	 uppstår	 frågan	 till	 vilken	 grad	 resultaten	 och	
slutsatserna	stämmer	överens	med	existerande	 forskning.	En	annan	 fråga	handlar	om	
huruvida	forskarens	jag	erkänts	som	influens	i	forskningen,	men	inte	som	orsak	till	vinklad	
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rapportering.	 En	 tredje	 fråga	 tar	 fasta	 på	 huruvida	 deltagarna	 valts	 på	 rimliga,	 tydligt	
beskrivna	grunder	i	förhållande	till	forskningens	syfte.	(Denscombe	2000:	250)	
I	 denna	 avhandling	 har	 jag	 presenterat	min	 egen	 bakgrund	och	 diskuterat	 hur	 denna	
kunnat	ha	ett	inflytande	på	mig	i	rollen	som	forskare.	Jag	har	strävat	till	att	vara	så	tydlig	
som	 möjlig	 beträffande	 de	 avvägningar	 jag	 gjort,	 däribland	 de	 forskningsetiska	
avvägningarna,	och	redogör	tydligt	för	mitt	urval	och	de	utmaningar	det	är	förenat	med.			
I	 jämförelse	med	många	andra	forskningsämnen	hör	ämnet	näthat	på	 intet	sätt	till	de	
lättsammaste	och	 jag	var	beredd	på	att	det	skulle	 föra	med	sig	vissa	utmaningar,	 inte	
minst	i	intervjusituationen.	Det	säger	sig	självt	att	mord-	och	våldtäktshot	är	mycket	tunga	
ämnen	 och	 även	 om	 de	 självmant	 togs	 upp	 av	 deltagarna	 upplevde	 jag	 det	 stundvis	
utmanande	att	bedöma	i	vilken	mån	jag	skulle	be	dem	om	specifikationer,	exempelvis	
gällande	hotens	konkreta	innehåll	eller	de	känslor	som	väckts.	Under	intervjuerna	fick	jag	
erfara	 att	 det	 inte	 är	 en	 alldeles	 lätt	 uppgift	 att	 läsa	 av	 en	 främmande	 människas	
sinnesstämning	och	bedöma	hennes	gränser,	inte	minst	om	samtalet	sker	via	Skype	och	
många	signaler	uteblir.		
Mitt	antagande	var	att	deltagarna	 i	och	med	att	de	 ställde	upp	visserligen	skulle	vara	
beredda	på	att	dela	med	sig	av	olika	typer	av	upplevelser,	men	jag	ville	inte	ta	något	för	
givet.	 Deltagarna	 var	 visserligen	 införstådda	 i	 att	 frågor	 kan	 lämnas	 obesvarade,	men	
denna	möjlighet	ska	man	naturligtvis	inte	ge	allt	för	stor	tyngd.	Forskarens	fråga	kan	i	sig	
redan	väcka	otrevliga	känslor	och	deltagaren	kan	av	olika	orsaker	känna	sig	pressad	att	
ge	ett	svar.									
7.5	Sammanfattning		
Denna	 pro	 gradu-avhandling	 visar	 på	 de	 risker	 som	 kan	 vara	 förenade	med	 att	 vara	
kvinnlig	 journalist	 i	 Finland,	 ett	 av	 de	 land	 som	 rankas	 högst	 vad	 gäller	 pressfrihet	 i	
världen.	Näthatet	är	bekymmersamt	på	flera	olika	plan	–	i	första	hand	för	de	drabbades	
del,	men	också	med	tanke	på	att	vetskapen	om	vad	man	kan	tvingas	utstå	som	kvinnlig	
journalist	kan	påverka	unga	kvinnors	vilja	att	ge	sig	in	i	branschen.		
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Ytterligare	 föreligger	 det	 en	 risk	 för	 att	 näthatet	 inspirerar	 andra	 till	 våldshandlingar,	
menar	 Edström	 (2016:	 102).	 Globalt	 sett	 är	 det	 visserligen	 tryggt	 att	 att	 verka	 som	
journalist	i	Finland,	men	samtidigt	ska	denna	situation	inte	tas	för	given.	Det	faktum	att	
läget	 är	 värre	 på	 andra	 håll	 i	 världen	 ska	 inte	 tjäna	 till	 att	 legitimera	 existensen	 av	
kränkningar	och	hot	här,	utan	snarare	fungera	som	varningssignal.			
Denna	 studie	 bekräftar,	 i	 likhet	 med	 tidigare	 forskning	 att	 näthatet	 kan	 leda	 till	
självcensur,	men	 likväl	att	det	 inte	behöver	göra	det.	En	typ	av	skyddsmekanism	tycks	
finnas	 i	den	 journalistiska	professionen	 i	sig,	närmare	bestämt	 i	yrkesnormen	gällande	
oberoende	och	skyldigheten	att	avvisa	påtryckningar.	Denna	tog	sig	särskilt	tydligt	uttryck	
i	de	två	intervjuer,	där	deltagarna	beskrev	hur	näthatet	haft	en	provocerande	verkan	på	
dem.	Karin	betecknade	det	 rentav	som	hederssak	att	 inte	 låta	sig	påverkas,	och	Anna	
beskrev	hur	man	absolut	inte	ska	ge	näthatarna	makt.		
Därmed	inte	sagt	att	yrkesnormen	i	fråga	skulle	verka	som	en	ogenomtränglig	sköld.	Den	
personliga	smärtgränsen	för	vad	deltagarna	mäktar	med	i	fråga	om	näthat	varierar	och	
följderna	likaså,	men	ett	visst	försvar	verkar	komma	med	normen.	Samtidigt	visade	det	
sig	i	intervjun	med	Anna	att	upplevelsen	av	att	inte	fullständigt	leva	upp	till	normen	kan	
leda	till	känslor	av	skuld.	Hon	hade	visserligen	inte	utövat	självcensur,	men	sade	att	hon	
inte	känt	sig	tillräckligt	oberörd	efter	näthatet.		
Även	om	de	flesta	deltagare	inte	utövat	självcensur	ska	risken	självklart	inte	överslätas,	
utan	ett	fall	är	ett	för	mycket	och	visar	att	näthatet	kan	ha	stor	effekt.	De	psykologiska	
konsekvenserna	 -	 ångest,	 oro	 och	 obehag	 bör	 också	 tas	 på	 allvar	 och	 det	 faktum	 att	
näthatet	i	ett	av	fallen	indirekt	lett	till	fysisk	skada	visar	med	tydlighet	att	situationen	är	
oroande.	Därtill	står	det	klart	att	näthatet	är	ett	störningsmoment	i	arbetet.	Följaktligen	
infinner	sig	frågan	vilka	förutsättningar	journalistiken	har	att	må	väl,	om	journalisterna	
själva	tampas	med	denna	typ	av	svårigheter.		
Det	faktum	att	nätet	förbättrat	publikens	möjligheter	att	kritiskt	granska	och	uttrycka	sin	
åsikt	om	medieinnehållet	är	naturligtvis	en	positiv	utveckling.	Det	leder	till	skärpta	krav	
på	att	medieinnehållet	baseras	på	relevanta	fakta	och	håller	hög	standard.	Samtidigt	är	
det	uppenbart	att	kanalerna	för	kommunikation	mellan	journalister	och	publik	utnyttjas	
 69 
till	misantropiska	ändamål	och	att	det	 i	 yttrandefrihetens	namn	är	 lätt	att	häva	ur	 sig	
kränkningar	vars	syfte	ingalunda	är	att	förbättra,	utan	att	förstöra.	Under	de	senaste	åren	
har	 man	 kunnat	 följa	 med	 hur	 exempelvis	 rasistiska	 och	 antifeministiska	 inlägg	
rättfärdigats	med	hjälp	av	förklaringar	om	att	det	handlat	om	humor	–	eller	den	kränkta	
partens	brist	på	humor.			
Det	 står	 klart	 att	 en	 mängd	 åtgärder	 kunde	 vidtas	 för	 att	 stävja	 näthatet,	 däribland	
strängare	moderering	i	debatter	och	diskussionsforum,	samt	mer	resoluta	tag	från	sociala	
mediers	sida.	Så	som	en	deltagare	påpekade	är	det	civila	engagemanget	likaså	centralt,	
att	som	privatperson	säga	ifrån	och	inte	låta	hatiska	inlägg	flyta	jämsides	med	kattbilder	
och	semesterfoton.	Så	som	Feinberg	(1985)	också	beskriver	kan	sociala	sanktioner	vara	
effektiva	då	det	kommer	till	att	förhindra	kränkande	beteenden,	och	de	kan	delvis	anta	
lagstiftningens	roll.		
Situationen	ser	ändå	annorlunda	ut	om	det	kränkande	beteendet	 försiggår	online	och	
den	kränkande	parten	är	anonym.	Då	urvattnas	de	sociala	sanktionerna,	eftersom	den	
kränkande	parten	inte	är	tvungen	att	ta	kritiken	eller	fördömandena	med	egen	identitet.	
Något	 som	 ofta	 kan	 beskådas	 i	 nätdebatter	 är	 också	 den	 lätthet	 med	 vilken	 den	
kränkande	parten	hittar	andra	anonyma	bundsförvanter,	som	applåderar	det	kränkande	
beteendet	 i	 stället	 för	 att	 motverka	 det.	 Trolling	 är	 det	 tydligaste	 och	 mest	 radikala	
exemplet	på	detta,	men	fenomenet	kan	också	ta	sig	andra	uttryck.	Mot	denna	bakgrund	
kan	 allt	 för	 stora	 förhoppningar	 således	 inte	 ställas	 på	 sociala	 sanktioner	 och	 deras	
verkan.		
I	 denna	 studie	 skildras	 flera	 försök	 att	 kontrollera	 kvinnors	 röster	 i	 den	 offentliga	
diskussionen	 genom	 sexualiserade	hatmeddelanden,	 inte	 sällan	mycket	 grova	 sådana.	
Liknande	resultat	rapporteras	i	andra	nordiska	studier	(Pöyhtäri,	Haara	&	Raittila,	2013;	
Landsverk	Hagen	&	Drange,	2015;	Löfgren-Nilsson,	2015)	och	frågan	som	uppstår	är	om	
det	inte	vore	på	sin	plats	att	inbegripa	kön	i	hatbrottslagstiftningen.		
Utifrån	denna	studie	är	det	inte	möjligt	att	göra	allmängiltiga	utsagor,	vilket	inte	heller	
varit	dess	strävan.	På	grund	av	det	begränsade	urvalet	kan	resultaten	inte	generaliseras	
att	gälla	kvinnliga	journalister	eller	kvinnliga	finländska	journalister	överlag.	Däremot	ger	
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studien	 god	 insyn	 i	 en	 specifik	 grupps	 erfarenheter	 i	 en	 specifik	 kontext,	 Finland	 och	
Svenskfinland	under	2000-talets	andra	årtionde.	Något	som	är	värt	att	understryka	är	att	
deltagarna	inte	heller	utgör	en	homogen	grupp,	utan	vissa	har	drabbats	hårdare	än	andra.		
Studien	 ger	 ingående	 kunskap	 om	 dessa	 kvinnors	 erfarenheter	 gällande	 näthat.	 Den	
belyser	hur	 journalister	 själva	 förstår	det	komplexa	begreppet	näthat,	och	visar	på	de	
olika	 former	 näthatet	 kan	 anta.	 Vidare	 bidrar	 studien	 med	 ökad	 förståelse	 om	 de	
reaktioner	och	känslor	som	kan	väckas	av	näthat	och	de	konsekvenser	näthatet	kan	ha.		
Resultaten	 i	 denna	 studie	 samstämmer	 i	 flera	 avseenden	 med	 tidigare	 studier	 på	
området.	 Närmare	 bestämt	 handlar	 det	 om	 resultaten	 som	 visar	 att	 näthatet	 ofta	
fokuserar	 på	 kön,	 att	 hatet	 framför	 allt	 uppkommer	 då	 invandring	 behandlas	 och	 att	
risken	för	att	näthatet	leder	till	självcensur	de	facto	kan	förverkligas.	Samtidigt	måste	det	
sistnämnda	resultatet	betraktas	med	viss	försiktighet,	med	tanke	på	att	det	handlat	om	
endast	 ett	 fall.	 Vidare	 ligger	 resultatet	 om	att	 näthatet	 kan	ha	 en	provocerande-	 och	
därigenom	sporrande	verkan	att	ta	fasta	på	laddade	ämnen	i	linje	med	tidigare	forskning.		
Ytterligare	visar	studien	att	deltagarna	i	allmänhet	funnit	det	bästa	stödet	hos	kolleger	
och	att	näthatet	inte	alla	gånger	uttryckts	i	skyddet	av	anonymitet.	Detta	är	överraskande,	
beaktat	hur	goda	möjligheterna	till	anonymitet	är.	Något	som	denna	studie	också	kastar	
ljus	på	är	svårigheten	att	utläsa	näthatarnas	intentioner,	att	bedöma	huruvida	det	handlar	
om	en	person	som	kan	tänkas	vara	farlig	eller	inte.	Följden	av	detta	är	dels	frustration,	
dels	oro:	ska	man	rycka	på	axlarna	eller	lönar	det	sig	att	kasta	en	extra	blick	över	axeln?	
En	annan	svårighet	som	belyses	är	den	som	handlar	om	att	få	näthataren	att	ställas	till	
svars,	vilket	i	dagsläget	är	en	svår	uppgift.			
Till	denna	pro	gradu-avhandlings	förtjänster	hör	att	den	med	djupa	beskrivningar	breddar	
kunskapsläget	om	näthat	riktat	mot	en	yrkesgrupp,	som	spelar	en	mycket	central	roll	för	
informationsförmedlingen	i	samhället	och	därigenom	för	demokratin.	Förbättrad	insyn	i	
journalisters	 upplevelser	 av	 näthat	 gör	 det	 lättare	 att	 bedöma	 på	 vilket	 sätt	 de	 som	
utsätts	kunde	stödas	och	kan	sporra	 till	diskussion	om	hur	näthatet	effektivare	kunde	
tacklas.		
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7.6	Förslag	på	fortsatt	forskning		
Så	som	beskrivits	i	forskningsöversikten	har	det	än	så	länge	endast	gjorts	få	akademiska	
studier	gällande	finländska	journalisters	upplevelser	av	näthat.	Det	saknas	kunskap	om	
hur	utbrett	näthatet	är	bland	finländska	 journalister	överlag,	och	således	 finns	det	ett	
behov	av	omfattande	kvantitativa	studier.		
Därtill	skulle	det	vara	angeläget	att	utföra	kvalitativa	intervjustudier	med	såväl	män	som	
kvinnor,	 som	 skulle	 möjliggöra	 jämförelser	 av	 erfarenheter	 könen	 emellan.	 Särskild	
tonvikt	borde	ändå	inte	enbart	läggas	på	kön,	utan	också	på	etnicitet.	Detta	med	tanke	
på	 att	 näthat	 och	 rasism	 inte	 sällan	 tycks	 gå	 hand	 i	 hand	 och	 det	 är	 sannolikt	 att	
rasifierade	journalister	står	särskilt	utsatta.	Att	belysa	deras	upplevelser	är	av	nöden.		
Det	skulle	också	vara	viktigt	att	närma	sig	det	problem	en	av	deltagarna	förde	på	tal	vad	
gäller	näthatets	möjliga	konsekvenser	för	 intervjuobjekt.	Närmare	bestämt	borde	man	
utreda	hur	experter	inom	olika	områden	ser	på	att	uppträda	och	uttala	sig	i	medierna	i	
dag,	då	detta	riskerar	få	negativa	konsekvenser.	Händer	det	att	experter	drar	sig	för	att	
uttala	sig	påverkas	givetvis	också	tillgången	på	samhälleligt	relevant	information.		
I	synnerhet	borde	fokus	riktas	mot	experter	från	sådana	fält	som	näthatare	gärna	tycks	
ta	 fasta	 på:	 invandring,	 feminism,	 HBTQI,	 islam	 och	 det	 svenska	 språket.	 Experters	
upplevelser	behandlas	också	i	Pöyhtäri,	Haaras	och	Ratittilas	(2013)	studie,	men	det	finns	
fog	att	utforska	ämnet	ytterligare.	Samhällsklimatet	har	ändrat	en	hel	del	och	mycket	har	
också	hunnit	hända	beträffande	den	tekniska	utvecklingen.	
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BILAGOR			
Bilaga	1:	Förfrågan	om	deltagande	i	intervjustudie	om	näthat		
	
Hej,		
	
mitt	namn	är	Celia	Hillo	och	jag	är	magisterstuderande	i	kommunikation	vid	Statsvetenskapliga	
fakulteten	vid	Helsingfors	universitet.	För	tillfället	håller	jag	på	att	skriva	min	pro	gradu-
avhandling	som	behandlar	kvinnliga	journalisters	upplevelser	av	näthat	(hot,	trakasserier	eller	
kränkningar,	exempelvis	i	formen	av	öknamn).		
	
Till	studien	letar	jag	nu	efter	kvinnliga	journalister	som	i	sitt	arbete	i	huvudsak	fokuserar	på	
nyheter	och	aktualiteter.	Studiens	deltagare	ska	ha	minst	ett	års	journalistisk	arbetserfarenhet	
och	ha	erfarit	näthat	i	sitt	arbete.	Intervjuerna	utförs	under	våren	2017	och	beräknas	ta	30-60	
minuter.	De	görs	individuellt	i	ostörd	miljö	på	en	lämplig	plats	för	deltagaren.	(Vid	behov	kan	
även	Skype	användas	för	ändamålet.)	
	
Intervjuerna	kommer	att	spelas	in	och	skrivas	ut.	Inspelningarna	och	den	utskrivna	texten	
kommer	att	förstöras	när	projektet	avslutas.	Intervjuerna	är	konfidentiella	och	materialet	
anonymiseras.	Projektet	väntas	vara	avslutat	hösten	2017.		
	
Att	delta	i	studien	är	frivilligt	och	det	är	när	som	helst	möjligt	att	dra	sig	ur	utan	närmare	
motivering.		
Hör	gärna	av	dig	så	fort	som	möjligt	om	du	är	intresserad	av	att	delta	i	min	studie.		
	
Jag	svarar	gärna	på	frågor	och	nås	på	XX	eller	XX	
	
Studiens	handledare:	Mats	Bergman	
 Bilaga	2:	Intervjuguide		 	
	
Kvinnliga	journalisters	upplevelser	av	näthat       
   
Allmän	information	om	studien		
	
Fakta	om	deltagaren	
Kan	du	berätta	kort	om	dig	själv?		
Hur	länge	har	du	jobbat	på	X?			
Hur	länge	har	du	jobbat	som	journalist?		
Kan	du	beskriva	vad	som	ingår	i	ditt	arbete?		
Finns	det	några	särskilda	områden	du	bevakar	eller	särskilt	gärna	behandlar?				
	
Tema	1:	karaktärisering	av	näthat			 	 	 	 	 	 	
Hur	skulle	du	beskriva	näthat?			
Vad	skulle	du	säga	att	kännetecknar	näthatet?		
		
Tema	2:	personliga	erfarenheter				 	 	 	 	 	 		
Kan	du	berätta	om	en	konkret	situation	då	mött	näthat	i	ditt	arbete?		
(Beskriv	gärna	händelseförloppet)	
Vilken	form	tog	näthatet?		
Har	du	upplevt	näthat	vid	andra	tillfällen	än	det	du	just	nämnde?		
Genom	vilka	kanaler	har	näthatet	uttryckts?		
Finns	det	situationer	då	du	kunnat	förutsäga	att	du	kommer	att	möta	näthat?		
Hur	aktivt	brukar	du	följa	med	publikens	reaktioner	på	ditt	arbete?		
Hur	aktiv	är	du	själv	på	sociala	medier	som	journalist?		
	
Tema	3:	känslor	och	reaktioner		 	 	 	 		
Hur	har	du	reagerat	i	de	situationer	du	mött	näthat?		
Har	du	svarat	näthataren	något?			
Kan	du	beskriva	hurdana	känslor	näthatet	har	väckt?			
Upplever	du	att	näthatet	har	påverkat	dig	i	ditt	arbete?		
Har	du	någon	gång	låtit	bli	att	behandla	ett	visst	ämne	på	grund	av	risk	för	näthat?		
Har	du	någon	gång	modererat	dina	texter/inslag	på	grund	av	risk	för	näthat?			
	
Tema	4:	näthat	på	redaktionen		 	 	 	 	
Har	du	vänt	dig	till	någon	för	att	få	stöd	då	du	upplevt	näthat?	
Har	du	uppfattat	att	någon	av	dina	kolleger	drabbats	av	näthat?		
Är	näthat	någonting	man	diskuterar	på	din	arbetsplats?				
Finns	det	några	riktlinjer	på	redaktionen	för	vad	man	ska	göra	om	man	drabbas	av	näthat?		
 
Tema	5:	näthat	i	samhället		 	 	 	 		
Var	skulle	du	säga	att	gränsen	går	mellan	negativ,	ilsken	respons	och	näthat?			
Hur	mycket	ska	man	tåla	som	journalist?		
Upplever	du	att	näthat	utgör	ett	hot	mot	yttrandefriheten?		
Du	har	jobbat	X	år	som	journalist	–	har	du	sett	några	förändringar	över	tid	gällande	mängden	
näthat?		
Vad	kunde	man	göra	för	att	motverka	näthat	i	samhället?		
 
Finns	det	något	du	ännu	skulle	vilja	tillägga	eller	fråga	angående	den	här	studien?	
